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ADVERTENCIA DE LA EDICION DE 1802,

Er autor no miraba esta obra mas que como
un bosquejo que habia servido para guiarle &
él mismo, y que no estaba bastante acabada
para poderla ofrecer al publico. Con efecto,
sus manuscritos no me han presentado para
algunos capitulos mas que algunos fragmentos
y algunas tablas de materias ; pero, como siema
pre el camino estaba trazado, no temo haber-
me apartado del término de €l

Me ha parecido que segun ¢l buen dJrden
de lectura se debia empezar por formarse una
idea general del todo 6 del conjunto, Alli es
donde se vén las grandes divisiones, y los
puntos de coincidencia y de separacion de
todas las ramas de la ley : alli es donde se
aprende 4 orientarse en la vasta region de la
jurisprudencia.

La division de los delitos , que era una di-
gresion en la introduccion d los principios de
moral y jurisprudencia, donde ocupaba un
grande espacio, ha hallado aqui su lugar na-
tural ; pero yo no me hé atrevido a lanzarme
en las profundidades analiticas, y nunca hé
perdido de vista la orilla.

El espiritu filosdfico, el espiritu de invencion
no hasido todavia aplicado 4 esta geografia ge~
neral de la ley : esta es una materia en la cual
aun no se vé traza de hombre.

Tomo VL. 1



(2)
Ahora va a verse gue un plan luminoso y

vegular reemplaza cste estado de confusion y
de desdrden.

Jam mare littus habet: plenos capit alveus ainnes .
Flumina subsidunt : colles exire videniur.

Surgit humus.
Metam. lib. 1.

Bien se conoce que un tratado de método y
clasificacion no puede ser una obra divertida :
Ta precision y la claridad son casi los tnicos
adornos de que es susceptible, y seria necesa—
rio tencr ¢l gusto bien pueril y bien falso para
introducir en ella adornos que no permite la
materia.

Pero los que no son llamados por gusto ¢
por obligacion a4 hacer un estudio profundo de
la ciencia de las leyes, no deben insistir mu-
cho en este tratado preliminar, que no es ab-
solutamente necesario para entender los demas.
Despues de haber leido toda la obra sc vol-
vera con mas interds ¢é instruccion a este cua-
dro general (1.

(1) En la primera edicion este tratado hacia parte del
primer volumen, y eslaba colocado en seguida de los
Principios de Legislacion; pero su forma amalilica
habia desanimado a muchos lectores, y no era conveniente
con efectn hacerles empezar por lo mas dificil,
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PRINCIPIOS
DE LEGISLACION.

IDEA GENERAL
DE UN CUERPO COMPLETO

DE LEGISILLACION.

CAPITULO PRIMERO.

Dryision geneml.

UN cuerpo de leyes es como un gran
bosque , que cuanto mas abierto estd es
mas conocido.

Para redactar un cuerpo completo de
leyes es necesario conocer todas las parles
que deben comprehenderse en él, y lo que
eslas partes son en si mismas, y con re-
lacion las unas 4 las otras. Eslo es lo que
se verifica cuando, tomando el cuerpo en-
tero, se le divide en dos partes, de modo
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que todo lo que pertenece al cuerpo inte-
gral se halla comprehendido en la una 6
la otra de ellas, y nada al mismo tiempo
en ambas. Asi solamente serd completa la
division.

DIVISIONES USADAS.

PrimMera pIvision : 1° Derecho inte-
rior : 2° Derecho de gentes. El primero
es el derecho nacional que toma el nombre
del pais 4 que pertenece, como derecho
Jrances , derecho esparnol.

Una parte separada de este derecho,
que no toca mas que a los habitantes de
una ciudad, de un distrito 6 de una par-
roquia, forma una subdivision que sellama
derecho municipal. Fl segundo es el que
arregla las transacciones mutuas entre los
soberanos y las naciones, y podria llamarse
exclusivamente derecho internacional ‘.

(1) Esla voz es nueva, pero aniloga y ficil de entender.
Solamente la fuerza del habito ha podido hacer conservar
una expresion tan importante y tan insigmificante como
la de derecho de gentes. Ya el canciller d’Aguessean habi;
notado que lo gue comunmente se llama derecko de
gentes , deberia llamarse derecho entre las gentes ; pero
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Esta division es completa; pero sus miem-
bros son desiguales y poco distintos.

SecuNDA DIVISION ¢ 1° Derecho penal.
20 Derecho ciyil. Los que han dado por
completa esta division, habian 4 lo ménos
olvidado el derecho de gentes.

TERCERA DIVISION : 10 Derecho penal:
20 Derecho civil: 3° Derecho politico.
Para distinguir 4 este uiltimo del derecho
de gentes, valdria mas llamarle derecho
constitucional , como le llaman los ingle-
ses; pero si la division segunda es com-
pleta, ; qué debemos pensar de esta? Es
preciso que el tercer miembro de ella esté
comprehendido de una manera 6 de otra
en los dos primeros.

Cuarta pivisioN : 1° Derecho civil 6
temporal : 2° Derecho eclesiastico ¢ es~
piritual. Esta division es completa; pero
desigual , y sus partes estan muy embro-
ladas.

QuinTA pivIsiON : 1° Derecho civil :
2° Derecho militar. Otra division que
parece limitarse al derecho interior.

gentes, nien la lengua francesa, ni en la espaiiola signi~
fica naciones.

IV-
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Este desgraciado epiteto civil, opucsio
alternmativamente 4 las palabras penal .
eclesidstico , politico , militar, tiene cua-
tro sentidos distintos, que se confunden
continuamente. Esta es una dec las mas
insignes evasiones 0 escapatorias que hay
en jurisprudencia.

Sexta prvision : 10 Ley escrita : 2°
Ley no escrita, 6 derecho consuetudinal.
Las leyes pueden subsistir bajo la forma
de estatuto 6 decreto , 6 bajo la forma de
costumbre. Se llama estatuto la ley escrita,
la ley positiva; la costumbre es una ley
conjetural que se saca por induccion de
las decisiones que anteriormente han dado
los jueces en casos semejantes.

Steriva prvisron: 1° Leyes naturales :
2% Leyes econdmicas : 3° leyes politicas,
4 las cuales se refieren, segun dicen, los
debéres del hombre solo, los debéres del
hombre en familia, y los debéres del hom-
bre en sociedad ; pero § donde hay hombres
siu sociedad ? y si los hay, § de donde tie-
nen estas leyes? ; qué son estas leyes-na-
turales que nadie ha hecho y que cada uno
forma & su gusto? ; qué significan las leyes
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econdmicas que no son politicas? ; no es
estlo como si se dividiera la zoologia en
ciencia de las quimeras, ciencia de los
caballos , y ciencia de los animales? —
Esta es sin embargo la nomenclatura de
la legislacion, segun los ingenios mas gran-
des de este siglo, los d’Alembert, los Di-
derot, y los principales economistas , y
por aqui puede juzgarse dcl estado de la
ciencia.

Se sacan tambien del cuerpo de dere-
cho algunas partes considerables que no
producen la idea de division; porque las
voces que las expresan respectivamente ca~
recen de términos correlativos, para sefia-
lar el residuo de la masa de las leyes,
derecho maritimo , derecho de policia,
derecho fiscal , derecho de economia poli-
tica,derecho de substanciacion etc. Estas
partes extractadas, ¢ qué relacion ticnen
con las divisiones mas formales? ; en cual
de ellas se las podra colocar?

Ley criminal 6 derecho criminal, es
una parle absolulamente indeterminada
de las leyes peunales : es una ley dada
contra un delito, que por un consenti-
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miento general se llama crimen : para esto
es necesario que concurran muchas cir-
cunstancias indeterminadas, -— proceder
odioso, — mal enorme 6 reputado tal, —
mala fé, — castigo sevéro.

Leyes canbnicas,, son una parte bas-
tante bien determinada del derecho ecle~
sidstico; una parte de las leyes eclesidsti-
cas que tiene un cierto origen.

DIVISIONES NUEVAS.

Las divisiones siguientes son absoluta-
mente nuevas, 6 no han recibido mas que
una media denominacion, 6 han sido poco
consideradas hasta el dia, y yo las pro-
pongo aqui per la claridad que ddn 4 la
teoria, y por la utilidad de ellas en la
practica.

Ocrava p1visioN : 1° Leyes substanti-
vas : 2° Leyes adjetivas. Este tltimo es
el nombre que yo daria 4 lasleyes de subs-
tanciacion, para poder designar con una
palabra correlativa las leyes principales de
que tantas veces es necesario distinguirlas.
Las leyes de substanciacion , no pueden
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existir,m aun concebirse, sin otras leyes
que ellas tienen por objeto observar. El
que entiende el sentido de estas dos voces
en la gramdtica, no puede dejar de enten-
der el que yo querria darles en la juris-
prudencia.

Nona prvision : 1° Leyes coercitivas
6 punitivas : 2° Leyes atractivas 6 re~
muneratorias. Las pimeras se apoyan so-
bre penas; las segundas sobre premios.

Dfcrma prvision : 1° Leyes directas :
2® Leyes indirectas. Llamo directas 4 las
leyes que van 4 su fin del modo mas sen-
cillo, mandando 6 prohibiendo €l acto mis-
mo que se quiere producir 6 prevenir; y
llamo indirectas 4 las que para llegar a su
fin, se sirven de medios mas distantes,
aplicdndose 4 otros actos que tienen una
conexion mas 6 ménos inmediata con los
primeros. Prohibicion de homicidio bajo
pena de muerte, medio directo de pre-
venir los asesinatos : prohibicion de usar
armas ofensivas , medio indirecto V.

{1) Aqui se v& que una ley indirecta con respecto & un
acto, es directa con respecto i otro. Estos epiletos son
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Uxpficrma mivision : 1% Leyes gene-
rales : 2° Compilacion de las leyes parti-
culares. En las primeras todo el mundo
tiene un interés igual : las segundas son
aquellas que solo interesan directamerite
a una cierta clase de ciudadanos. Esta di-
vision es utilisima practicamente para fa-~
cilitar el conocimiento de las leyes.

DuopkciMa prvisioN : 1° Leyes perma-
nentes : 2° Leyes necesariamente pasa-
geras. Hay ciertas leyes que mueren por
si mismas , cuando cesa la circunstancia
que ha dado motivo 4 ellas : si se dd una
ley precisamente sobre la conducta de un
individuo, preciso es que ella muera con él.
A lamayor parte de leyes pasageras se dd el
nombre de reglamentos, que son ciertas or-
denes particulares,6 ciertas leyes que pue-
den,y aun deben mudarse, porque no son
convenientes sino en cierte estado de cosas.

Dfcimarercia pivision : 1° Codigode las
leyes mismas : 2° Codigo de los formula-
rios. Una formula hace parte delasleyes, si
estd mandada por el legislador. Una patente

sulamente exaclos cuando dos ¢ mas leyes difercnles se
aplican a un mismo y solo acto.
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de creacion , una informacion, un certifi-
cado, un testimonio , un modo de supheca,
todo esto sc hace parte de la ley.

De todas estas divisiones, la tercera en
derecho penal, derecho civil , y derecho
constilucional , es la mas completa, la
inas usada, y la mas comoda : ella sera
pues el centro de reunion a que yo redu-
ciré todas Jas partes.

Por lo que mira 4 los escritores en ma-
teria de jurisprudencia, sc les puede co-
locar en dos clases : los unos hacen la
exposicion de las leyes de un pais, las
explican, las comentan, y las confrontan
y concilian : tales son Heineccio en las
leyes romanas, Blackstone en las de In-
glaterra.

Los otros tratan del arte mismo de la
legislacion , ya porque explican las nocio-
nes preliminares y los términos de juris-
prudencia universal, como poderes , dere-
chos , titulos , contratos , obligaciones ,
delitos etc.; ya porque buscan y examinan
los principios generales sobre que deben
fundarse las leyes; y ya en fin, porque
examinan la legislacion de un pais deter-
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minado, para demostrar los vicios y los
aciertos de ella.

Hay pocas obras de leyes que sean de
un género unico y distinto : Grocio , Puf-
fendorff y Burlamaqui toman sucesiva-
mente, y a veces reunen todos estos ca-
ractéres : Montesquieu en el Espiritu de
las leyes , se habia propuesto escribir un
tratado del arte; pero en sus ultimos li-
bros, el legislador se mudo en anticuario
y historiador, y su obra puede compa-
rarse con aquel rio que,despues de haber
recorrido y fertilizado paises soberbios, se
pierde en los arenales, y no llega 4 la mar.

Hobbes y Harington, que no han tratado
mas que de los principios del derecho
constitucional , lo han hecho de un modo
general; pero con miras de aplicacion lo~
cal;y Beccariaen su Tratado de los Delitos
y de las penas se ha limitado exclusiva-
mente 4 la rama filosofica.

COMENTARIO.

Los jurisconsultos romanos dividen el dere-
cho en general , en derecho natural , derecho de
gentes, y derecho ciyil, Esta division es inad-
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misible conservando sus tres miembros; pues
como hemos visto no existe derecho natural
propiamente dicho, pero reduciéndola 4 los dos
ultimos, es la misma que la de Bentham, con
sola la diferencia de que él llama derecho inte-
rior a lo que las leyes romanas llamen derecho
civil. Yo preferiria la denominacion de Ben-
tham ; porque el adjetivo civil que viene de
ciudad o civitate convienc mejor al derechoque
se lama municipal, que es el derccho particular
de los habitantes de una ciudad , que al derecho
comun 4 todos los individuos de un estado.

La palabra derecho se toma en diversos sen=
tidos , uno propio, y los demas figurados; en el
sentido propio el derecho es lo mismo quela ley,
y asi s¢ toma la voz en estas expresiones : el de-
recho manda , el derecho prohibe, es confor-
me & derecho , es contra derecho, y otras seme-
jantes. Esta significacion se prueba por la cti-
mologia de la palabra latina jus , que viene de
jubere, y asi es que los antiguos latinos usdron
indiferamente de las voces jus y jussum, jura
yjussa. En el sentido impropio y figurado, la
palabra derecho , tan pronto significa una pro-
piedad , 6 una facultad que la ley nos da 6
asegura , tan pronto la ciencia de las leyes, y
tan pronto una coleccion de leyes, siendo este
ultimo el significado que tiene en las divisiones
que acabamos de ver. Sin embargo, solo muy
impropiamente puede darse en este sentido el
nombre de derecho de gentes, 6 internacional,

Tomo VL 2
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st s¢ adopta esta voz, a la coleccion de los pactos
y transacciones gue celebran las naciones y los
soberanos entre si : esta coleccion no cs real-
mente una coleccion de leyes, pues que toda
ley propiamente dicha, es un percepto, y entre
muchos soberanos 6 pueblos que pactan y tran-
sigen , no puede existir precepto, porquc todos
son iguales € independientes, y el precepto
supone un superior y un inferior : el que tiene
cl derecho de mandar, y el que tiene la obli-
gacion de obedecer. Los pactos pues y los tra-
tados entre los principes y los pueblos indepen-
dientes , solo impropiamente pueden llamarse
leyes, como a veces s¢ da este nmombre a los
contratos cntre particulares, y unicamente en
este sentido podrd 1lamarse dérecho de gentes,
¢ internacional 4 la coleccion de estos tratados.

Para quc estos sean verdaderas leyes, les
faltan las circunstancias esenciales a toda ley ,
la parte dispositiva ¢ preceptiva, y la parte
penal ; pues que si uno de los contratantes se
niega 4 cumplir el contrato, no se le puede
imponer una pena legal, y no hay otro medio
que la guerra para obligarle 4 desempenar sus
promesas, Los soberanos y los pueblos indepen-
dientes viven entre si en el estado de sociedad ,
como vivirian los individuos entre si en el esta-
do extrasocial : en aquel estado no habria otro
vinculo moral que ligase a los hombres, que
sus convenciones: si alguno rehusaba cumplirlas,
no habria otro medio de obligarle a ello que la
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fuerza y la guerra particular; y como entonees
se conducirian los individuos, se conducen hoy
los soberanos y los pueblos independientes. Se-
ria sin duda muy de desear que al moedo que
los individuos se han reducido por su propio
interés 4 vivir en socicdad , y sometidos 4 leyes
y magistrados, se redujesen los soberanos y na-
ciones libres & formar una sociedad semejante,
sujetdndose 4 leyes que ellos mismos creasen ,
y & tribunales ¢ue estableciesen con los medios
de hacerlas observar ; pero por desgracia el pro-
yecto de paz perpetua, nacido mas en el corazon
que cn la cabeza del abate de S. Pedro, ha sido
mirado hasta hoy como un suciio de un hombre
de bien.

La denominacion de derecho de gentes no
debe ya conservarse, ¢ o ménos en la legislacion
espafiola ; porque cn espailol la voz gentes no
significa pueblos ¢ naciones; y la denominacion
de derecho internacional me parece mas apro-
piada a la cosa quc quiere expresarse ; pero aun
pienso que seria mejor la de derecho exterior ¢
externo , por contraposicion al derecho interior
6 interno.

Esta division del derecho cn interior y exte-
rior, 0 sea intcrnacional, es la mas general, y
acaso la unica exacta, una vez que se esté de
acuerdo en llamar derecho, 6 coleccion de leyes,
3 la coleccion de los pactos y transacciones de
los pueblos y soberanos entre si : las otras divi-
siones , asi las antiguas como las uucvas , no son
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mas que subdivisiones de uno de los miembros
de la division del derecho interior. Si absoluta-
mente se quiere, tambien el derecho exterior
podria dividirse, por ejemplo, en maritimo,
terrestre , heraldico (ast podria llamarse al que
determinase las funciones y los derechos de los
embajadores) , militar , comercial 6 mercan-
til etc. , etc. ; porque nada hay mas arbitrario
que estas divisiones , nada mas incierto que los
limites que séparan y distinguen sus miembros ;
¥ asi es que cada autor se forma la suya, qui-
tando, anadiendo , 6 dando un nuevo drden 4
las de los otros. La -buena division es aquella
que explica con claridad y brevedad todas las
partes esenciales del objsto dividido , sin pulve-
rizarlo J reducirlo a particulas impalpables ;
y la que en este capitulo prefiere Bentham a
todas , es de esta naturaleza, como luego veré-
mos.

Desecha nuestro_autor, como incompleta, la
division del derecho en penal y civil, porque
no comprehende el derecho de gentes 6 interna—
cional ; pero tomdndola por una division ,como
realmente debe fomarse, desaparece este vicio.
El derecho, diria yo, se divide en interior y
exterior 3 ¢l derecho interior se subdivide en
penal y civil. Esta subdivision, considerada
como tal, seria completa ; porque yo no veo
inconveniente alguno en comprehender en ¢lde~
recho civil el derecho politico ¢ constitucional ,
supuesto que indudablemente pertenece al de-
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recho interior, Esta division ¢s acaso mas per=
fecta, por mas sencilla que la tercera que Ben=-
tham prefiere d todas ; pero ni la una nila otra
comprehende ni debe comprehender el derecho
de gentes, que forma por si solo el segundo
miembro de la division capital.

Una vez que el desgraciado cpiteto civil,
opuesto d los de penal, eclesiastico, politico y
militar , repugna tanto & Bentham, ; por qué
no reemplazarlo con otros que tengan un solo
sentido, y no cuatro, como tiene el epiteto
civil ? Nada mas facil que desterrar esta voz de
todas las subdivisiones del derecho interior,
exceptuada la primera. El derecho interior,
podria decirse , se divide : 1.° en derecho civil
y derecho penal: 2.° en derecho temporal, y
derecho espiritual ¢ eclesiastico : 3.° en derecho
comun y derecho militar : 4.° en derecho po-
litico y derecho privado. Si en la tercera de
estas subdivisiones se quisiera substituir 4 la
palabra militar la voz particular, luego el
derecho particular podria dividirse segun las
clases & que correspondiese militares , marineros,
estudiantes , etc.

Reprueba Bentbam la division de laley en
escrita y no escrita , 6 consuetudinaria ; porque
laley no escrita, dice, es una ley que noes ley,
y asi , la division es manca, 6 por mejor decir,
no es division ; porque no tiene mas que un
miembro, y toda division debe tener dosa lo
ménos. En otra parte examinarémos de propd-

2¥
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sito estd opinion particular dc nucstro autor.

La sexta division peca por el mismo vicio que
la anterior, puecs que no cxiste ¢l derecho lla-
mado natural ; y 4 mas de esto, si hay un de-
recho para el hombre que vive en familia (que
cs lo que se Hama leyes econdmicas }, ¢ por qué
no habrd un derecho para abogados, otro para
mdédicos , otro para labradores, otro para arte-
sanos , etc. ? Esto s 1o que yo llamo pulverizar
un objeto en vezde dividirlo. Bentham vuelve 4
desencadcenarse aqui contra ¢l derecho natural,
al cual ha declarado una guerra de esterminio ;
pero su encarnizamicnto es solamente en reali-
dad contra la voz, pucs admile y protege la
moral, que cs ¢l derecho matural con otro
nombre.

En Espaia cl derecho criminal cs el mismo
que el derecho penal ; porque la legislacion na-
cional no distinguc cntre el crimen y el delito :
En Francia yen Inglaterra hay una gran dife~
rencia entre unoy otro, y por consiguicnte ,
el derecho criminal no es mas que una parte
del derecho penal. Tambicn las leyes cclesidsti~
cas y las candnicas son una misma cosa para
los jurisconsultos espafioles.

En las divisiones siguicntes que Bentham nos
dd como nuevas y como utilisimas en la prac-
tica, no sé siel lector observard como yo una
cicrta obscuridad , que nace, cn mi dictamen ,
de confundirsc 4 cada paso la Iey con el derecho,
el cddigo de las leyes con las leyes mismas.



(19)

Hemos dicho que en kas divisiones del derecho ,
csta palabya significa una coleccion ¢ un cuerpo
dec leyes, y en este sentido la uwsa constante-
mente ¢l mismo Bentham midptras trata de las
divisioncs usadas ; pero luego cn las nucvas di-
visioncs, tan pronto habla de las leyes , tan
pronto del derecho , coleccion 6 cuerpo de ellas.
Las divisiones séptima, octava, y nona son di-
visiones de las leyes : leyes substantivas y leyes
adjetivas ; leyes coercitivas, y leyes remune-
ratorias : lcyes directas, y leyes indirectas :
pero en la décima division, en leyes generales
y coleccion de lIeyes particulares, el primer
miembro pertenece d las leyes, y el segundo
al derecho 6 cddigo de las leyes. Esta incon-
gruencia podria facilmente evitarse formande
asi la division :leycs gencrales y leyes particula-
res, 6 asi: cddigo de lcyes generales ,y codigo
de leycs particulares, Entdnces la misma cosa
dividida sc hallaria en todos los miembros de la
division, y solamente sc hablaria en elia de leyes
6 de cddigos,y no de dos cosas diversas reunidas,
como si fucran la misma cn una division, lo
quc hace & esta inexacta, enredada y obscura.

La undécima division ¢n leyes permanentes
y leyes necesariamente pasageras, es una divi-
sion de las leyes mismias , y no del derecho 6
coleccion de las leyes; y al contrario la di-~
vision duodéeima en codigo de las leyes mis-
mas , y ¢édigo de los formularios , es una divi-
sion del dereche ¢ cuerpe de las leyes , y ne
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de las leyes mismas, No es extrafio pues que
esta confusion produzca la obscuridad que yo
voy a ver siacierto d disipar, reduciendo todas
las divisiones 4 un pequefio nimero, y 4 la
mayor sencillez y claridad , sin que dejen por
eso de ser completas,

El derecho se divide en interior y exterior.

El derecho interior se subdivide en penal
y civil,

El derecho civil es privado & politico : ge-
neral para todas las clases de los ciudadanos,
¢ particular para algunas de ellas, eclesidsti~
cos, militares , marineros, ctc. y el derecho
penal se divide del mismo modo. A esto estdn
reducidas todas las divisones del derecho que
llenan tanto papel en los libros de los comen-~
tadores de las leyes; y cstoy seguro de que no
podré4 imaginarse una ley que no se pueda cla-
sificar en alguno de los miembros de mis di-
visiones , aunque sencillisimas : § para qué pues
multiplicarlas y embrollarlas ?

Es claro que en las divisiones anteriores la
palabra derecho pucde tomarse indiferente-
mente por el codigo de las leyes, y por las
leyes mismas ; pero si se quiere hablar de es-
tas separadamente,, tambien podrd simplificarse
y ordenarse la division de ellas del modo si-
guiente.

Las leyes son interiores ¢ exteriores, y las

primeras son pcpales ¢ civiles. Estas se diyi-
den :
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1° En privadas y politicas.

2° En generales y particulares.

3° En substantivas y adjetivas.

4° En coercitivas y remuneratorias,

5° En directas ¢ indirectas.

6° En permanentes y pasageras.

Cualquiera vé que estas subdivisiones con-
vienen igualmente 4 las leyes penales que 4 las
civiles , y aun parece que la cuarta es parti-
cular de las penales, aunque tambicn puede
aplicarse 4 las civiles,

Fuera de esto,se extraen del cuerpo general
del derecho algunas partes considerables, que
no presentan la idea de una division, porque
fas voces que las expresan no tienen términos
correlativos que signifiquen ¢l residuo de la
masa de las leyes : derecho maritimo, derecho
de policia, derecho fiscal, derecho de econo-
mia publica, derecho de substanciacion, etc.
Asi se explica mi autor ; pero me parece que
sin gran violencia podria hacerse del derecho
maritimo una rama del derecho civil particu-
lar ; que los derechos de policia, del fisco y de
cconomia publica pueden considerarse como
ramas del derecho politico; y por lo que toca
a las Jeyes de substanciacion son las mismas, sin
diferencia , que las que dntes ha Illamado Ben-
tham leyes adjetivas, 4 cuya clase pertenecen
tambien las leyes sobre los formularios. De
muchas de estas ramas de legislacion se deben
formar cddigos separados para la comodidad
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de los intercsados, y luego nos dara Bentham
plancs y modelos para estos cddigos.

CAPITULO 1L

Relacion entre leyes , delitos , obligacio-
nes y seryicios.

Ex un cuerpo de leyes no se trata mas
que de delitos , de deréchos , de obliga-
ciones , y de servicios. Conviene pues
mucho formarse ideas claras de estos tér-
minos abstractos, y para esto es necesario
saber como se han formado estas diferen-
tes nociones, y cuales son sus relaciones
reciprocas : mostrar la generacion de ellas,
es definir su naturaleza.

Puede imaginarse ficilmente una época
en que los hombres hayan existido sin
conocer leyes , obligaciones , delitos, ni
derechos. ¢ Qué habra habido pues enton-
ces ? Las personas , las cosas y las accio-
nes : las personas y las cosas , tinicos entes
reales : y las acciones que no existen mas
que en un instante fugilivo, en un mo-
mento dado, y que perecen al nacer, pero
dejando una mmensa posteridad.
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LEntre estas acciones unas producian
orandes males, y la experiencia de estos
males did origen a las primeras ideas mo-
rales y legislativas. Lios mas fuertes qui-
siéron detener el curso de estas acciones
perniciosas , y para esto las transformaron
en delitos. Esta voluntad revestida de un
signo exterior recibio el titulo de ley.

Asi pues, declarar por una ley que un
acto estd prohibido, es erigir este acto en
delito : asegurar a los individuos la pose-
sion de un bien, es conferirles derechos :
mandar a los hombres que se abstengan de
todos los actos que podrian perjudicar 4
los goces de otros hombres , es imponerles
una odligacion : sujetarlos 4 contribuir
con un clerto acto al goce de sus seme-
jantes, es someterlos 4 un servicio. Las
ideas de ley , de delito , de derecho , de
obligacion y de seryicio, son pues unas
ideas que nacen juntas, que existen 1Tun-
tas; y que son y permanecen inseparables.

Estos objetos son de tal modo simulta-
neos , que todas estas plabras pueden tra-
ducirse indiferentemente las unas por las
otras : (me ordena la ley alimentarte?
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Me impone pues la obligacion de alimen-
tarte : ; te concede el derecho de ser ali-
mentado por mi? convierte en delito el
acto negativo que yo haria dejando de
alimentarte, y me sujeta a hacerte el ser-
vicio de alimentarte. — ; Me prohibe la
ley matarte? Me impone pues la obliga-
cion de no matarte : ; te concede el dere-
cho de no ser muerto por mi? erige en
delito el acto positivo que yo haria ma-
tindote, y exige de mi que te haga el ser-
vicio negativo que consiste en no matarte.

La ley no confiere derec/os sino creando
delitos, esto es, erigiendo en delitos ciertas
acciones : si confiere un derec/o, es dando
la cualidad de delifos a las diversas accio-
nes por las cuales puede ser interrumpido
0 contrariado el goce de aquel derec/o.
La division pues de los derechos puede
reducirse a la division de los delitos. Los
delitos en lo que conciernen & un indivi-
duo determinado, pueden distribuirse en
cuatro clases, segun los cuatro puntos en
que puede ser ofendido 6 herido aquel in-
dividuo : delitos contra la persona; delitos
contra el honor; delitos contra los bienes;
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delitos contra la condicion. Del mismo
modo los derechos pueden distribuirse en
cuatro clases : derechos de seguridad para
la persona, derechos de seguridad para el
honor, derechos de seguridad para los
bienes, y derechos de seguridad para la
condicion.

La distincion pues entre los derechos y
los delitos, es puramente verbal : ninguna
hay en las ideas, y es imposible formarse
la 1dea de un derec/io, sin haberse formado
la idea de un delito.

Yo me figuro al legislador contemplando
las acciones humanas segun la medida de
sus miras : prohibe unas, ordena otras, y
hay muchas que se abstiene igualmente de
ordenar y prohibir. Por la prohibicion de
las primeras, crea los delitos positivos ,
y mandando las segundas crea los delitos
negativos; pero crear un delito positivo,
es crear una obligacion de no lacer; y
crear un delito negativo, es crear una
obligacion de hacer : crear un delito po-
sitivo , es crear un seryicio negativo ,
aquel servicio que consiste en abstenerse

de una accion dafosa; y crear un delito
Tomo VI. 3
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negalivo, es crear un seryiciv pusilivo ,
aquel scrvicio que consisteen haceruna ac-
cion util. Crear delitos, es pues crear obliga-
ciones 0 servicios forzados : crear obligacio-
nes 0 servicios forzados,es conferir derechos.

Por lo que toca & las acclones que el
legislador no prohibe ni ordena, no crea
delito alguno, alguna obligacion , algun
servicio forzado; sin embargo, nos con-
fiere un cierto derecho, 6 nos deja un po-
der que ya teniamos, el poder de /facer
0 no luacer segun nuestra propia voluntad.
D1 sobre estas mismas acciones hubiera
existido dntes un mandato 6 una prohibi-
cion, y se revocase este mandato 6 esta
prohibicion , podria decirse sin dificultad
que el derecho que de esto nos resulta,
nos lo confiere 6 nos lo restituye la ley
la uinica diferencia es que ahora lo reci-
bimos de su actividad , como dntes lo ha-
biamos debido & su inaccion. En el estado
actual, parece como que lo debemos a ella
sola; en vez de que dntes parecia que lo
debiamos en parte 4 laley , y en parte 4 la
naturaleza : lo deblamos 4 la naturaleza
en cuanto este derecho era el ejercicio de
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una facultad natural; y lo deblamos 4 la
ley en cuanto esta hubiera podido exten-
der a estos actos la misma prohibicion que
a otros.

Con respeto 4 estos mismos actos sobre
los cuales la ley se abstiene de mandar 6
de prohibir, ella nos confiere un derecho
positivo, el derecho de hacerlos 6 no ha-
cerlos, sin que nadie pueda inquietarnos
en el uso de esta libertad.

Yo puedo estar de pié 6 sentarme, en-
trar 6 salir, comer 6 no comer etc. : la
Iey nada dice sobre esto; pero sin embargo,
el derecho que ejerzo en estos actos lo
debo 4 la ley; porque esta es la que erige
en delito toda violencia que se me haga
para estorbarme el hacer lo que quiero.

Esta es pues la filiacion de estos entes
legales, que no son otra cosa que la Zey ,
considerados bajo diversos aspectos : exis-
tenluego que existe la ley, y nacen y mue~-
ren con ella, No hay cosa mas sencilla, y
las proposiciones matemadticas no son mas
ciertas. Todo esto es necesario para tener
ideas claras de las leyes; y sin embargo,
nada de eslo se halla en libro alguno de
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jurisprudencia, y aun lo contrario se ha-~
1la por todas partes. Ha habido tantos er-
rores en esta materia , que puede esperarse
que las fuentes de ellos estén ya agotadas.

Las palabras derechos y obligaciones
son las que han levantado los vapores es-
pesos que han interceptado la luz. No se
ha conocido su origen : se ha andado &
tientas en abstracciones : se ha razonade
sobre estas palabras, como sobre nos en-
tes eternos que ng nacian de la ley, y que
lejos de esto la daban la existencia; y no
se las ha considerado como producciones
de la voluntad del legislador, sino como
producciones de un derecho quimérico , un
derecho de gentes, un derecho de la na-
turaleza.

Solo afiadiré una palabra para hacer
ver cuanto importa formarse ideas claras
sobre el origen de los derechos y de las
obligaciones. Los derechos y las obligacio-
nes son hijos de la ley : Juego no se les
debe poner en oposicion con ella : son hijos
de la ley, luego deben- estar subordinados &
ella, como la ley esta submdmada ala uti-
lidad general.
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La idea fundamental, la idea que sirve
para explicar fodas las otras, es la de de-
lito, que tiene claridad por si misma; por-
que presenta upma imdagen, habla & los
sentidos y es accesible 4 las mteligencias
mas limitadas. Delito es un acto, un acto
del cual resulta un mal; hacer un acto
positivo, es ponerse en movimiento : ha-
cer un aclto negativo, es estarse quieto;
y Un cuerpo en movimiento y un cuerpo
en quietud presentan una imagen. Un
ente herido, un ente paciente por las
consecuencias de un acto, es tambien una
imagen igualmente familiar. No sucede lo
mismo con los entes puramente ficticios,
llamados derechos y obligaciones ; porque
no se pueden pintar bajo de forma alguna :
se les puede, sin embarge, revestir de
imagenes sensibles; pero para esto es ne-
cesario desastraerlos, si puedo hablar asf :
es necesario aplicarlos & cosas reales : de-
recho de hacer tal 6 tal acto : — obliga-
cion de hacerle 6 de no hacerle. Cuanto
mas se les aproxima a la idea del delito,

tanto son mas faciles de enlender.
3 ¥
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COMENTARIO.

La doctrina de este capitulo pertenece 4 la
nietafisica de la legislacion, y es por desgracia,
como todas las metafisicas , mas ingeniosa gue
atil, Sin embargo, conticne una verdad im-
portantisima , y es que siendo los derechos y
las obligaciones hijos de la ley, deben cubor-
dinarse 4 cila, como la ley misma csta subor-
dinada 4 la utilidad general. Cualquicra vé
que csto cs razonmar sobre una metdfora de
aquellas sobre las cuales nos ha cnsefiado Ben-
tham que no debe fundarse algun razonamiento.
Ahora ¢l mismo arguye asi, reduciendo su doc-
trina 4 un silogismo perfecto. Los hijos deben
cstar subordinados 4 sus padres ; es asi que las
obligaciones y los derechos son hijos de la ley ;
luego deben estar subordinados 4 la ley. De
cste modo razopa , y si ¢sto no es razonar so-
bre una metdfora, § qué lo serda ? ; No scria me-
jor que, hablando sin figura , dijese sencilla~
niente, que siendo los derechos y las obligacio-
nes efcctos puros de la ley, estdn subordinados
4 ella, como todos los efectos lo estdn & sus
causas , sin las cuales no pueden existir, ni
aun conccbirse ? Hay mas, como la ley , 4 di-
ferencia de las causas maturales y necesavias,
produce libremente sus efectos, pucde modifi-
carlos como quicra, y de aqui viene quc los
derechos y las obligaciones ya existentes, solo
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pueden cjercerse del modo prescripto por la ley.
Al instante verémos que , a pesar de lo que aqui
dice Bentham & cerca del origen dec las obli-
gaciones y de los dercchos , luege nos dird que
la ley no cs la primera causa.de ellos.

Se puede imaginar facilmente, dice nuestro
autor, una época en que los hombres hayan
existido sin conocer leyes, obligaciones, delitos
ni derechos : § pues qué habria entonces ? pre-
gunta. Las personas, las cosas, y las acciones.
Estos son, segun los jurisconsultos romanos,
los tres objetos del derecho ; pero conviene ad-
vert:r para evitar una equivocacion en que
podria caerse muy fdcilmente , que la palabra
accion tiene una significacion muy diferente
cn la division de los objetos del derecho que en
este capitulo : alli significa el derecho que cada
uno tiene para pedir en juicio lo que se le debe ;
y aqui un hecho ejecutado, G omitido por
un individuo. Claro esta que en la hipdtesi dc
Bentham , no podia haber accion en el primer
sentido , pues que no habria leyes ni tribunales,
pero habria acciones en el otro sentido; y el
hombre para evitar las que pudieran perjudi-
carle , no tendria otro medio que la fuerza,
que es €l mismo que aun conservan y usan
entre st los soberanos y pueblos independien-
les para obtener justicia, ¢ lo que creen de-
bérseles. Si fucra cierto, como lo ha pensade
un célebre idiologista moderno , que nucstros
derechos nacen de nuestras necesidades, y
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nuestras obligaciones de nuestros medios, o de
nuestro poder , habria sin duda derechos y obli-
gaciones sin ley en la época que hemos fingido;
pues que existirian las necesidades que vienen
de la naturaleza, y los medios ¢ poderes que
ella dd tambien ; pero de que un hombre tenga
necesidad de una cosa, no me parece seguirse
que tenga derecho para apoderarse de ella,
principalmente si otro tienc la misma necesi-
dad ; como tampoeo se sigue que esté obligado
d hacer una cosa , porque tenga el poder 6 los
medios de hacerla. Si Destut de Tracy sola-
mente ha querido decir que sin necesidades
no tendriamos derechos, ni obligaciones sin
poderes 6 medios, ciertamente ha podido de-
cirlo de un modo mas sencillo, y sin tanto
aparato de ciencia y de misterio , y desde lucgo
hubieramos entendido que los derechos y las
obligaciones , aunque nazcan de la ley , estan
fundados sobre nuestras necesidades , y sobre
nuestros poderes 6 nuestros medios.

Con efecto de la ley nacen los derechos, las
obligaciones , los servicios y los delitos, cosas
tan intimamente ligadas, que la una no puede
existir sin la otra, y que todas nacen y mue-
ren al mismo tiempo ; pero ¢ de donde vino
la primera ley que creg los delitos , y por con-
siguiente los derechos, las obligaciones y los
servicios ? Entre las acciones humanas, dice
mi autor, hay algunas que producen males, y
la experiencia de estos males did origen a las
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primeras ideas de moral y de legislacion, Los
hombres mas fuertes tratdron de prevenir los
efectos de estas acciones maléficas, transfor-
mdndolas para esto en delitos, y dando el nom-
bre de ley 4 esta voluntad revestida de un
signo exterior. Segun esto la ley debe su origen
& la fuerza ; y si las obligaciones, los derechos,
los servicios, y los delitos son hijos gemelos de
la ley, podrd decirse, siguiendo la alegoria,
que son nietos de la fuerza; ¢ pero no valdria
mas decir, que observando los hombres los efec-
tos perniciosos de ciertas acciones, se convi-
niéron en prevenirlas , declardndolas delitos, y
castigandolas con ciertas penas? Todos los hom-
bres fuertes y débiles pudiéron hacer esta con-~
vencion, en que aun eran mas interesados los
debiles que los fuertes, que podian defenderse
por si mismos : pudiéron obligarse todos a abs-
tenerse de ciertas acciones, y a sufrir clerta
pena en el caso de cjecutarlas : pudiéron pensar
en establecer una autoridad que cuidase de la
seguridad de los individuos, y crear una fuerza
publica que la protegiese, renunciando para
esto 4 su independencia y libertad en la parte
necesaria y nada mas. Este origen seria mas
noble , mas racional, y mas conforme 4 las
cualidades sociales y 4 la perfectibilidad del
hombre; pero una convencion tal se pareceria
mucho al contrato social de Rousseau,sino era el
mismo confrato social idéntico, y Bentham no
quiere que este contrato tenga realidad alguna.
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Qué no la tenga enhorabuena; qué sea una
pura suposicion ; ; pero la voluntad de los fuer-
tes que quisiéron detener el curso de las ac-
ciones nocivas, es mas acaso que otra suposi-
cion tan improbable por lo ménos, como la
convencion entre todos los hombres fucrtes y
flacos? fuera de que la liga 6 coalicion de los
fuertes contra las acciones perjudiciales, ; no
indica y supone un pacto 6 convencion entre
cllos ? Pues suposicion por suposicion , yo pre-
fiero la que da 4 la ley un origen mas digno
de ella, y aun me atrevo a decir que mas ve-
rosimil; pues lo es mucho que los hombres se
pusiesen de acuerdo para buscar un medio dc
reprimir las acciones que eran nocivas a todos,
y no solamente 4 los fuertes,

Pero cualquiera que sea el origen de la tey,
cuestion que no es ciertamente de una grande
1mportancia , siempre serd cierto, que la ley,
Jas obligaciones , los derechos, los servicios y
los delitos tienen entre si una conexion tan
intima , que la upa de estas cosas no puede
existir sin que existan las otras; y que desdc
el momento que existe una de ellas, existen
todas, lo que Bentham prucba con razones,
¥y explica con ejemplos 4 cuya fuerza y clari-
dad no se puede resistir.

Solamente la ley .que no prohibe ni manda
ciertas acciones , no crea , dice Bentham, de-
lito alguno , alguna obligacion , algun derecho,
algun servicio ; pero una ley semejante, la
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ley que generalmente se llama permisiva, ¢es
una verdadera ley ? Yo ro lo creo: tengo por
esencial que la ley prohiba 6 mande, y por
consiguiente que cree delitos, derechos, obli-
gaciones y servicios , y creo que tanto vale decir
ley permisiva como ausencia ¢ carencia de ey,
Io que es aun mas evidente si se piensa que la
sancion es de escncia de la ley. Sin embargo, la
ley permisiva , dice Bentham , nos dd un cierto
derecho, 6 nos dd poder que ya teniamos , cl de
hacer 6 no hacer segun queramos ; pero dejarnos
un poder que ya teniamos, no cs darnos un de-
recho , y sera cuando mas no quitarnos ¢l que
teniamos 1ndependientemente de Ja ley. Otra
cosa scra st una ley permite expresamente un
acto ¢uc otra ley anterior habia prohibido :
en tal caso, sin duda, la ley dltima nos con-
fiere , ¢ mas bien nos restituye un derecho de
que la primera nos habia privado; pero en-
ténces no scra exacto el decic que la libertad
(que tenemos de hacer 6 no hacer una cosa, a
cerca de la cual nada la ley ha determinado,
la dcbemos & la inaccion de la ley, y que esta
nos confiere realmente un derecho , el derecho
positivo de hacer ¢ no hacer segun nos parezca.
Este derecho lo debemos a la naturaleza , que
nos ha dado ciertas facultades que podemos
ejercer libremente miéntras la ley no nos lo
prohiba ; pero decir por esto que yo debo esta
libertad 4 la ley, seria como decir que debo
el dinero que ha querido dejarme alladron que
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me roba en un camino. La ley, dice Bentham,
ha podido privarme de esta libertad : si : tam-
bien el ladron ha podido quitarme todo el
dinero , y no por -eso se dira que le soy deudor
del que me ha dejado.

Cuando digo que debemos 4 la naturaleza la
libertad que la ley no nos quita 6 nos resti-
tuye, no se crea que personalizo a la natu-
raleza , y hago de ella un legislador: esto seria
caer en un error ¢ue acabo de impugnar : quiero
decir solamente ue la libertad de hacer 6 no
hacer un acto sobre el cual nada la Iey ha
decidido , es una consecuencia de nuestra cons-
titucion y facultades natnrales, que es lo que
en el sentido mas propio se llama naturaleza.
He creido necesaria esta explicacion para evi-
tar los argumentos que se me podrian hacer,
no solamente en esta parte de la obra, sino
tambien en otras en que se habla de la natu-
raleza : lo que digo aqui sobre el sentido que
doy & esta voz, debe entenderse dicho para
siempre. Volvdmos 4 la ley permisiva.

Si existe una ley que prohiba y castigue cual-
quiera violencia que se me haga para estorbar-
me hacer mi voluntad , esta ley serd una ver-
dadera ley, que produciré delitos, derechos ,
obligaciones y servicios ; pero una ley que ha~
bla, no es una ley que calla : una ley que pro-
hibe y castiga, no es una ley que permite. Ley
permisiva es para mi una expresion que en-
cierra una contradiccion ¢ implicancia en lo
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términos, y no sé por qué artificio el silencio,
la carencia 6 la ausencia de una ley podrd
transformarse en una ley verdadera que pro-
duzca todos los efectos de tal.

Tampoco percibo contra quién se dirige mi
autor , cuando dice al fin de este capitulo que no
se ha conocido el origen de los derechos y obli-
gaciones, y que se ha razonado sobre estas
voces como sobre unos centes eternos. Me pa-
rece que aqui Bentham se forma fantasmas por
tener el placer de combatirlos : yo por lo mé-
nos no conozco autor alguno que razone sobre
las palabras, derechos y obligaciones , como
sobre entes eternos y existentes por si mismos.
Los jurisconsultos romanos definen la obliga-
cion vinculum juris ; § podrian decir mas ex~
presamente que la obligacion viene de la ley
6 del derecho, que es lo mismo? Los derechos
tienen el mismo origen que las obligaciones ;
pues segun los principios de la legislacion ro-
mana derecho y obligacion som dos términos
correlativos , de los cuales no puede el uno
existir sin el otro, Esta es la doctrina misma
de Bentham, con la sola diferencia de que,
reconoeiendo los jurisperitos romanos una ley
natural y otra civil , era consiguiente que dis-
tinguiesen las obligaciones, en naturales pro-
cedentes de la ley natural , y en civiles pro-
cedentes de la ley civil. Segun los principios
de Bentham no hay otra obligacion que la ci-
vil, pues que no hay otra ley; pero no por

Tomo VL ‘%
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esto pucde jusltamente decirse que los que
creen en la existencia de la ley natural , razonan
sobre las obligaciones como sobrc entes eter-
nos, que no vienen de la ley ; pues siempre
las hacen venir de una ley supuesta ¢ verda -
dera,

Los legisladores de Roma, 4 pesar de su
respeto por el derecho natural , solamente qui-
siéron fuese eficaz la obligacion civil , pues que
no podia pedirse en justicia el cumplimiento
de la obligacion puramente natural, y asi es
que definiéron la obligacion en general : vin-
culum juris quo necesitate adstringimur ali-
quid dandi, vel faciendi secundum nostree
civitatis jura : definicion que solamente puede
convenir 4 la obligacion civil ; de manera que
solo esta era unaverdadera obligacion,

CAPITULO 1II.

Conexion de lo penal con lo civil.

S1 se pregunta cual es la distincion en~
tre el codigo civil y el coddigo penal, los
mas de los jurisconsultos responden que
el codigo civil contiene la descripcion de
los derechos y de las obligaciones, y el
penal la de los delitos y de las penas.

Si se ha comprehendido bien la doctrina
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esto puecde justamente decirse que los que
creen en la existencia de la ley natural , razonan
sobre las obligaciones como sobre entes eter-
nos, que no vicnen de la ley ; pues siempre
las hacen venir de una ley supuesta ¢ verda -
dera,

Los legisladores de Roma, 4 pesar de su
respeto por el derecho natural , solamente qui-
siéron fuese eficaz la obligacion civil , pues que
no podia pedirse en justicia el cumplimiento
de la obligacion puramente natural, y asi es
que definiéron la obligacion en gemeral : vin-
culum juris quo necesitate adstringimur ali-
quid dandi, vel faciendi secundum nostree
civitatis jura : definicion que solamente puede
convenir 4 la obligacion civil ; de manera que
solo esta era unawverdadera obligacion,

CAPITULO IIIL.

Conexion de lo penal con lo civil.

S1 se pregunta cual es la distincion en~
tre el codigo civil y el coddigo penal, los
mas de los jurisconsultos responden que
el codigo civil contiene la descripcion de
los derechos y de las obligaciones, y el
penal la de los delitos y de las penas.

St se ha comprehendido bien la doctrina
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del capitulo anterior, se conocera que esta
distincion es poco fundada; porque crear
los derechos y las obligaciones,es crear los
delitos : crear un delito,es crear el dere-
cho que se refiere 4 €1, y todo es una sola
y la misma ley, una sola y la misma ope-
racion.

T podris decir que el derechio que tie-
nes a ser alimentado por mi, pertenece 4
una cierla clase de leyes que deben lla-
marse civiles; y que el delifo que yo co-
meteria dejando de alimentarte, pertenece
a una clase diferente de leyes que se de-
ben llamar penales. ; Pero seria esta una
distincion inteligible y clara?

Entre estas dos ramas de la jurispru-
dencia liay una conexion de las mas inti-
mas , y ecllas se penetran en todos los
puntos. Todas estas palabras, derectios ,
obligaciones , servicios , delitos, que en-
tran necesariamente en las leyes civiles,
se presentan del mismo modo en las leyes
penales; pero mirando los mismos objetos
por dos aspectos, se han formado dos len-
guas diferentes : obligaciones , derechos ,
servicios , es la lengua del codigo civil;
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precepto , prohibicion , delitos , es 1a len~
gua del codigo penal. Conocer la conexion
de uno de estos cédigos con el otro, es
saber traducir una de estas lenguas 4 la
otra.

En la intima conexion de estos dos de-
rechos parece muy dificil hallar entre
ellos una distincion real : sin embargo, yo
voy 4 ver si acierto & descubrirla.

Una ley civil es aquella que establece
un derecho, y una ley penal es aquella
que , a consecuencia del derecho establecido
por la ley civil, ordena que se castigue de
tal 6 tal modo al que la haya violado. Se-
gun esto la ley que se limitdra 4 prohibir
el homicidio no seria mas que una ley ci-
vil : la ley que impone la pena de muerte
al homicida es la ley penal.

La ley que convierte un acto en delito,
y la ley que establece una pena por este
delito, no son, propiamente hablando,
ni la misma ley ni partes de la misma ley.
No robards : hé aqui la ley que crea un
delito : el juez hard poner en prision al
que haya robado : hé aqui la ley que crea
una pena. Estas leyes son de tal modo
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distintas que recaen sobre actos diferentes,
y se dirigen 4 personas diferentes : la pri-
mera no encierra la segunda; pero la se-
gunda encierra implicitamente la primera,
porque decir 4 los jueces, castigad d los
ladrones , es intimar claramente la pro-
hibicion de robar. En este sentido el cé-
digo penal podria ser bastante para todo.

Perola mayor parte de las leyes encier-
ran términos complexos que no pueden
entenderse , sino despues de muchas ex-
plicaciones y definiciones.

No basta prohibir el hurto en general ,
es necesario tambien explicar qué es pro-
piedad , y qué es hurto : es preciso que el
legislador, entre otras cosas, haga dos ca-
tdlogos, uno de los acontecimientos que
confieren un derecho & poseer tal & tal
cosa, y otro de los acontecimientos que
destruyen este derecho.

Estas materias explicativas son las que
pertenecen principalmente al cddigo civil,
y la parte imperativa envuelta en las le-
yes penales, es la que constituye propia-
mente el coédigo penal.

En el codigo civil podrian colocarse to-
4_ *
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das las leyes que no tienen cliusulas pe-
nales, 6 que no prescriben olra cosa que la
simple obligacion de restituir, cunando al-
suno se ha puesto en posesion del bien de
otro sin mala fé; y se reservarian para el
codigo penal todas las leyes que imponen
una pena mayor que esta simple restitu-
cion; por ejemplo, la prision, el trabajo
forzado, una multa etc.

En el codigo civil lo que mas se lleva
la atencion, es la descripcion del delito ¢
del derecho ; en el cdédigo penal el punto
sobresaliente es la pena. Cada ley civil
forma un titulo particular que debe al fin
venir a parar en una ley penal, y cadaley
penal es la consecuencia, la continuacion
y el complemento de una ley civil.

En ambos cédigos habri titulos gene-
rales , cuyo objeto sera aclarar todo lo
perteneciente a los titulos particulares :
definiciones , ampliaciones, restricciones,
numeracion de éspecies y de individuos,
en fin, todo género de exposiciones.

Lo que nunca debe olvidarse, es que
eslos dos codigos no componen mas que uno
por su naturaleza v por su objeto : que
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solo se dividen por Ja comodidad de la dis-
tribucion, y que podrian disponerse todas
las leyes sobre un plan, sobre un solo
mapa mundi.

Si el legislador d& la descripcion com-
pleta de todos los actos (ue quiere se miren
como delitos, ya ha dado la coleccion en-
tera de las leyes, y todo queda reducide
d Io penal. — Si el legislador ha estable-
cido todas las obligaciones de los ciuda-
danos, todos los derechos creados por estas
obligaciones , y todos los acontecimientos
por los que pueden empezar y acabar es-
tas obligaciones y estos derechos, tamhien
habra dado la coleccion entera de lasleyes,
y quedara todo reducido 4 lo civil.

El cuerpe de derecho mirado asi, deja
de amedrentar por su inmensidad; porque
se perciben los medios de medirle , de com-
prehesder su totalidad , y de atraer todas
sus partes hacia un centro comun.

COMENTARIO.

Si como acabamos de verlo en ¢l capitulo
anfcrior, toda ley produce necesariamente de-
rechos , obligaciones, delitos y servicios ; si una
ley penal preduce estos efecios del mismo modo



( 44)

que una ley civil , claro estd que debe ser muy
dificil fijar una distincion, una linea de demar-
cacion entre Jo civil y lo penal. En la ciencia
de la legislacion , como en las demas ciencias,
estas divisiones de partes, ¢ tratados no son mas
que unos métodos para ayudar 4 la inteligencia,,
y condescender con la pereza del hombre, bas~
tante limitado para no poder abrazar la reu-
nion de todos los conocimientos, de todos los
principios y observaciones que componen una
ciencia. La division de las ciencias mismas no es
mas que un método semejante, y nada hay
mas arbitrario que los limites que separan las
unas de las otras. Todas se tocan por ciertos
puntos : el profesor de una ciencia cualquiera
probara perfectamente la grande importancia de
ella, y la dificultad de poseerla, haciéndonos
ver, que no puede saberse completamente sin
saber otras muchas ciencias : cada uno defen-
derd la preferencia que por este capitulo se debe
a la ciencia, arte y aun oficio que le ocupa, y
a que debe su subsistencia y su consideracion :
los maestros de medicina, de jurisprudencia ,
de matemadticas , y hasta de teologia, disputan
sobre este punto como disputaban los maestros
de filosofia, de musica y de bayle de M. Jour-
dain, y todos tienen razon; es decir, todos
prueban que no puede poseerse perfectamente
lo que se llama una ciencia, sin poseer otras
muchas. ; No prueba Quintiliano que para ser
buen orador es menester ser musico ?
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Esto nace del encadenamiento de todas las
verdades : unas son consecuencias de otras, las
mismas que tomamos por princios,son consecuen-
cias de principios que ignoramos, y se procede
en las ciencias de consecuencia en consecuencia,
hasta que se llega d una que detiene la marcha ,
¥ hacemos de ella un principio. Un sdbio, 4
fuerza de talento y de estudio, descubre un
principio del supuesto principio , y este vuelve &
entrar en la clase de las consecuencias, y asi
es como se hacen los progresos en los conoci-
mientos humanos. Hoy en las ciencias fisicas,
la electricidad es un principio que sirvid al gran
Francklin , uno de los fundadores de la Libertad
de la América del Norte, para dar razon de
muchos fendmenos, cuya causa no se conocia
antes de él, ; y quién sabe si en la América del
Sur existe yaen este momento otro Francklin,
otro criador de la libertad, que, luego que haya
asegurado 4 su pdtria este derecho precioso, nos
demuestre la causa de la electricidad, que
dejard entdnces de ser principio, y pasara 4
ocupar una plaza en la clase de las consecuen-
cias ?

Rigorosamente hablando , no hay mas que
una ciencia , y todas las verdades de ella son
consecuencias mas ¢ meénos immediatas de una
sola verdad ; pero como la inteligencia humana
no puede ebrazar la inmensidad y el encade-
namiento de todas cstas verdades, sc han hecho
diversos grupos 6 montones de ellas, por decirlo
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asi:se han reunido en un cuerpo de doctyina
las verdades que tienen entre st mas analogia ,
y una conexion mas inmediata y visible; y de
cada uno de estos grupos 6 montones sc ha hecho
una ciencia, Segun esto las diversas ciencias no
son mas ue ramas de una misma ciencla, y
ka misma particion que sc ha hecho en esta cien-
cia universal , se ha ejecutado despues en cada
rama de ella para la comodidad de los estu-
diosos.

De aqui nace Ja dificultad de sefialar limites
fijos y naturales cntre una clencia y otra, y
mas aun cntre las ramas de una misma ciencia,
y por esto todas estas divisiones tienen tanto
de arbitrario. Esta dificultad se toca en la divi-
sion de la legislacion en civil y penal : nada
mas fdcil que redueir toda la legislacion a la
civil : nada mas ficil que reducir toda la legis—
lacion a la penal. § Como pucs se compondrdn
los dos cddigos <ivil y penal, esto es, cuiles
leyes deben ponerse en el uno, y cudles en el
otro ? Adopto en general cl principio de Ben-
tham , de que debe componerse el eddigo civil,
de aquellas leyes que no conticnen cldusulas
penales, 6 ue solamente preseriben la obliga-
cion de restituir la cosa agena de quealguno se
ha puesto en posesion de buena fé; y que las
leyes que contiencn cldusulas penales, deben
componer el cddigo penal; pero no adopto del
mnismo modo la opinion de que la ley que con-
vierte un acto en delito, y la que impone una
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pena por este delito ,no puedan ser una misma
ley ni partes de la misma ley, ; Por qué no? Yo
pienso al contrarie, que toda ley penal deberia
empezar por la delinicion del delito, y acabar
por la pena. ; Qué inconveniente habria en
extender la ley asi por ejemplo? Hurto es el
acto de tomar la cosa agena contra lu volun-
tad de su duefio , con la intencion de sacar de
ellaun provecho, y este delito serd castigado
con la pena de cuatro anos de presidio. Esta
tey asi concebida, entraria naturalinente en la
composicion del cddigo penal, y seria una mis-
na ley, sin que fucse necesario expresar en clla
scparadamente la prohibicion del acto ; pues la
imposicion de la pena la indica suficientemente,
supuesto quc no puede castigarse una accion
tjue no esté prohibida. Asi el cédigo penal con-
tendria las definiciones y divisiones de los deli-
tos y de las penas con la aplicacion de estas : no
seria preciso consultar el cddigo civil para cali-
ficar la accion, y el cddigo penal para saber la
pena de ella; y entdnces cl cddigo penal podria
Hamarse cédigo criminal y penal, ¢ cddigo de
los delitos y de las penas, para que el titulo
mismo indicase su contenido. Esto me parecc
mucho mas claro que decir, que las materias
explicativas pertenecen principalmente al co-
digo civil, y que la parte imperativa envuelta
en las leyes penales, constituye propiamente el
codigo penal. Por lo demas, es innegable que
muchas veces para conocer exactamente la na-
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turaleza de un delito, sera necesario recurrir
al cddigo civil ; por ejemplo , para saber qué es
hurto, es preciso saber ¢ué es propiedad; y
que en este sentido, bien podrd decirse que el
codigo civil es la explicacion del cddigo penal.

CAPITULO 1V.
Del método.

¢Ex qué Orden conviene disponer las
diversas partes que componen un cuerpo
completo de legislacion ?

Hay personas que tienen necesidad de
conocer el sistema entero de las leyes, y
tales son aquellas que estan encargadasde
mantenerlas y aplicarlas; y hay otras que
solamente tienen necesidad de conocer las
que les conciernen, y que no pueden igno-
rar sin riesgo. Tales son los individuos
que no estin obligados mas que 4 obede-
cerlas.

Lo que es mas conveniente 4 la genera-
lidad del pueblo,es lo que debe conside-
rarse en la ordenacion de las leyes. El
pueblo no tiene lugar para hacer un estu-
dio profundo de ellas, no tiene la capaci-
dad necesaria para confrontar varias dis-
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turaleza de un delito, sera necesario recurrir
al cddigo civil ; por ejemplo , para saber qué es
hurto, es preciso saber ¢ué es propiedad; y
que en este sentido, bien podrd decirse que el
codigo civil es la explicacion del cddigo penal.

CAPITULO 1IV.
Del método.

(Ex qué Orden conviene disponer las
diversas partes que componen un cuerpo
completo de legislacion ?

Hay personas que tienen necesidad de
conocer el sistema entero de las leyes, y
tales son aquellas que estan encargadasde
mantenerlas y aplicarlas ; y hay otras que
solamente tienen necesidad de conocer las
que les conciernen, y que no pueden igno-
rar sin riesgo. Tales son los individuos
que no estin obligados mas que 4 obede-
cerlas.

Lo que es mas conveniente 4 la genera-
lidad del pueblo,es lo que debe conside-
rarse en la ordenacion de las leyes. El
pueblo no tiene lugar para hacer un estu-
dio profundo de ellas, no tiene la capaci-
dad necesaria para confrontar varias dis-
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posiciones distantes unas de otras,y no
entenderia las voces técnicas de un me-
todo arbitrario y artificial ; conviene pues
distribuir las materias en el érden mas
facil para entendimientas poco ejercitados;
en el 6rden mas interesante por la impor-
tancia de los objetos, en una palabra, en
el 6rden mas natural.

¢ Pero cual es aqui el 6rden mas natu-
ral? Aquel segun el cual sera mas facil con-
sultar la ley, hallar el texto que se apli-
que dun caso dado, y comprehender su
verdadero sentido. El mejor método es el
que dd mas facilidad de hallar lo que se
busca.

REGLAS DE METODO.

10 La parte de las leyes que manifiesta
mas claramente la voluntad del legis-
lador , debe. preceder d aquellas partes
en que esta voluntad solo se manifiesta
indirectamente.

Por esta razon el cédigo penal debe pre-
ceder al codigo civil, al eddigo politico ,
etc. En el primero el legislador se mani-
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fiesta a4 cada individuo, permite, ordena ,
prohibe, lraza 4 cada uno en particular las
reglas de su conducta, habla como un pa-
dre y como un amo; pero en los otros co-
digos se trata ménos de 6rdenes y precep-
tos que de reglamentos y de explicaciones,
que no se dirigen tan claramente 4 todos
los individuos, ni les interesan igualmente
en todas las épocas de su vida.

2v Las leyes que yan mas directamente
alobjeto, 6 blanco de la sociedad , de-
ben preceder a aquellas , cuya utili-
dad,por muy grande que sea,no es tan
evidente.

El cbdigo penal por esta regla debe
tambien preceder al cédigo civil, y el co-
digo civil al cddigo politico; pues que nada
va mas directamente al grande objeto, &
blanco de la sociedad, que las leyes que
prescriben a los ciudadanos el modo de
* conducirse entre ellos, y les impiden da-
narse mutuamente; y pues que la idea de
delito es fundamental en la legislacion ,
que todo nace de ella, y todo se reduce 4
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clla, esta es Ia primera idea sobre que
debe fijarse la atencion publica.

30 Los titulos mas faciles de concebir ,
deben preceder & agquellos cuya inteli-
gencia es mas dificil.

En la parte penal, las leyes que prote-
gen la persona como las mas claras de to-
das, precederan 4 las que protegen la pro-
piedad. Sucesivamente se colocaran las
que conciernen a la yeputacion, las que
constituyen el estado legal de las perso-
nas, las que abrazan un objeto doble, co-
mo la persona y la propiedad, la persona
y la reputacion, etc.

Eu lo civil se pondrdn los titulos que
tratan de las cosas, objelos materiales y
palpables, antes de los que tratan de los
derechos , objetos Tnmateriales y abstrac -
tos; y los titulos que tratan de los dere-
chos de propiedad, dntes de los que tratan
de la condicion de las personas, ctc.

En cl libro de la substanciacion se pon-
dra al principio, por estainisma regla. cf
juicio mas sumavio.
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4° 81 de dos oljetos se puede hablar del
primero sin hablar del segundo .,y al
contrario, el conocimiento del segundo
supone el del primero, debe darse al
primero la antelacion.

Segun esto, en lo penal se deben colo-
car los delitos contra los individuos, an-
tes de los delitos contra el pablico, — y
los delitos contra la persona, antes de los
delitos contra la reputacion.

En Io civil, 4 pesar de otro principio de
orden mas aparente, pero ménos util,
convendra colocar el estado de amo y de
criado, el de tutor y el de pupilo,antes de
los de padre é hijo, de marido y de muger;
porque un padre y un marido, son en
unas cosas los senores, y en otras los tu-
tores de los hijos y de la muger.

En virtud de esta regla, el cédigo civil
y €l cddigo penal deben marchar antes
de Ja organizacion judicial y de la subs-~
tanciacion.

Intentar un proceso es pedir satisfac-
cion por un delito, 6 exigir un servicio en
virtud de un derecho; y pues el catalogo
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de los delitos, de los servicios y de los
derechos, se halla en el cédigo penal y
en el coédigo civil, por estos debe empe-
zaxse.

La substanciacion es un medio para lle-
gar a un fin; el medio de servirse del ins-
trumento que se llama ley; y describir
los medios de usar de un instrumento an-
tes de haber descripto el instrumento
mismo, es un transtorno inconcebible de
orden.

Establecer un nuevo sistema de subs-
tanciacion, dejando subsistir leyes infor-
mes, es edificar sobre cimientos que se
desmoronan; es reedificar un edificio ca-
duco empezando por el techo. Se necesita
concordanciza y armonia entre las partes
de Ia legislacion, y es imposible combinar
una buena substanciacion con malas leyes.

5%
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5° Las leyes , cuya organizacion es com-
pleta, esto es , que tienen todo lo ne-
cesario para producir su efecto y po-
nerse en ejecucion , deben preceder &
aquellas cuya organizacion es necesa-
riamente defectuosa.

Una cierta parte del derecho politico se
halla necesariamente en este caso; por-
que en esta especie de leyes nunca puede
lHegarse a un grado muy alto de pexfeccion:
¢ quis custodiet ipsos custodes? Las leyes
que obligan 4 los subditos, deben colo-
carse antes de las leyes cuyo objeto es li-
gar y limitar el poder soberano; porque
las primeras, las leyes in populum, for-
man un todo completo, como que estin
acompanadas de disposiciones penales y
de substanciacion que aseguran la ejecu-
cion de ellas; pero las leyes in imperium,
como no muden de naturaleza, no pueden
tener por apoyo alguna especie de estas
leyes auxiliares , porque no se puede sefia-
lar penas por los delitos de los soberanos 6
del cuerpo que ejerce la soberania, ni es-
tablccer un tribunal y formas de substan-
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ciacion para probar sus delitos. Todo lo
mas que la sabiduria humana ha podide
hallar en esta parte, se reduce mas bien a
un sistema de precauciones y de medios
indirectos, que 4 un sislema de legisla-
cion. La amovilidad, por ejemplo, es el
medio de que hasta ahora se ha hechouso
para evitar la corrupcion de un cuerpo
representativo; porque la naturaleza de
la cosa no admite un medio judicial, ni
un procesc regular.

El derecho internacional estd en el mis-
mo caso. Un tratado entre dos pueblos es
una obligacion que nunca puede tener la
fuerza misma que un contrato entre dos
particulares. Los usos que constitnyen lo
que se llama el derecho de gentes, sola-
mente pueden llamarse Jeyes por exten-
ston y por metafora: son leyes cuya or-
ganizacion es aun mas incompleta,mas de-
fectuosa que las del derecho politico. La
felicidad del género humano estaria ya
hijada, si fuera posible elevar estas dos
clases de leyes & la linea de leyes organi-
zadas y completas.
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Lo tinico en que convienen los cuerpos
de derecho que existen, es en estar todos
igualmente lejos de estas reglas.

Justiniano en las Pandectas y en las
Instituciones ha seguido dos planes inde~
pendientes & incomensurables, que han
determinado la marcha de todos los juris-
consultos posteriores, y los que han que-
rido corregir 4 Justiniano, no se han atre-
vido 6 hacerlo sino por Justiniano mismo.
Heineccio, uno de los mas juiciosos ro-
mamistas, ha querido reducir todos los
tratados de derecho al drden de las pan-
dectas, y Bejer al de las instituciones.
Ambos métodos son igualmente viciosos.

¢ No es la idea del delito la que domina
toda la materia de la ley ? ; quién pues lo
creyera? En todo el vasto sistema del de-
recho romano no hay un solo capitulo en-
tero con el titulo de delito. Todo el dere~
cho se ha distribuido en tres divisiones :
derechos de las personas: derechos de las
cosas; y acciones : los delitos se hallan
mezclados por incidencia aqui y alli : los
mas parecidos por su naturaleza se hallan
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frecuentemente muy separados el uno del
otro, y los que en nada se parecen, se hal-
lan juntos.

No son mas metddicos los cddigos mo-
dernos : el dinamarqués empieza por la
substanciacion civil, y el sueco principia
por la parte del derecho civil que trata
del estado de las personas.

El cddigo Federico, 4 que se ha dado el
titulo pomposo de universal , empieza por
la parte civil 4 que se limita , dejindola
incompleta.

El codigo sardo presenta al principio
algunas leyes penales; pero los primeros
delitos de que trata, son los relativos &
la religion. Luego siguen lo civil y lo po-
litico, que se mezclan en un desérden
continuo.

El cbdigo Teresa es puramenie penal ;
¢ pero por dénde empieza? Primeramente
la blasfemia, luego la apostasia, despues
la migia, y en la primera parte se trata
de la substanciacion.

Blackstone que se limitaba 4 hacer la
tabla de las leyes de Inglaterra, no se pro-
puso mas que colocar de una manera cé-
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moda los términos técnicos mas usados de
la jurisprudencia inglesa. Su plan es ar-
bitrario; pero es preferible a cuantos le
habian precedido, es una obra de luz cn
comparacion de las tinieblas que cubrian
antes e] cuerpo entero de la ley.

COMENTARIO.

En general las reglas de método que aqui
prescribe nuestro autor, son sabias, claras y
sencillas , tanto que seria supcrfluo comentarlas
6 explicarlas ; pero yo quisiera que nos diera
una distribucion 6 coordinacion mas extensa
de la materias dc cada cédigo. Me ensefia sola-
mente que el cédigo penal debe preceder al
civil ; y dmbos al politico y al de substanciacion :
que cn el penal, las leyes que protegen la per-
sona, deben preceder & las que protegen la
propiedad : que en el cddigo civil, los titulos
sobre las cosas deben colocarse antes que los
titulos sobre los derechos, y que el cddigo de
substanciacion debe empezar por el juicio mas su-
mario y sencillo, Todo esto estd muy bien;
¢ pero cuando en el cddigo civil se tratrard de
las personas ? ; dntes 6 despues de tratar de las
cosas ? Bentham sobre esto solamente nos dice
que convendrad tratar del estado de sefior y de
criado, de tutor y de pupilo, antes que de los
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estados de padre ¢ hijo, de marido y de muager,

Yo creo que el cddigo civil debe empezar por
las personas y no por las cosas; y, 6 sea por
haberme criado en el estudio de los cddigos
romanos , 6 sca porque no tengo bastantes cono-
cimientos para pepsar otro método mejor, el
(que siguid Justlnano en sus instituciones me
parece muy natural y muy sencillo, y que
abraza todos los objetos de la legislacion civil.
Despues de los preliminares , empieza por tratar
de las personas, siguen las cosas, y acaba por
las acciones. Este érden me parece naturalisimo;
porque, prescindiendo de que la propiedad
personal es cl origen y el fundamento de toda
propicdad, dntes de conocer los medios de ad-
(uirir las cosas , de contratar y de parecer en
juicio , conviene saber s1 la persona de que se
trata cs capaz de aquirir, de enagenar y de
demandar, y ser demandada en justicia. Des-
pues de esto sc trata de las cosas, y recibida la
division de ellas en corporales ¢ incorporales,
division sobre la cual hablarémos luego de pro-
posito , era consiguiente tratar en esta segunda
parte de los contratos y sucesiones testamenta-
rias y legitimas , despues de haber tratado de
los modos de adquirir las cosas corporales por
ocupacion , que es el modo primitivo que los
juarisconsultos romanos llaman natural de ad-
cquirir €l dominio. Si somos sefiores de una cosa,
¢ tenemos derecho & ella, 1a ley debe darnos
medios para vecobrar la posesion, si la hemos
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perdido despucs de haber gozado de ella, ¢ para
adquirirla de nuevo, si aun no la hemos tenido,
y estos medios legales son los que se llaman
acciones, En la ultima parte pues de las institu-
ciones se trata de los juicios y de sus formas, a
mi parecer muy oportunamente, y yo creo harto
indiferente que de esto se formne un cédigo se~
parado, 6 se haga una parte ¢ tratado del codi-
go civil,

Aunque apruebo este plan, estoy muy lejos
de aprobar todos les pormenores de su ejecu~
cion : esta tiene muchos defectos sin duda ; pero
estos defectos vienenmas delas leyes mismas, que
del método de tratarlas, Los esclavos, por ejem-
plo, se mezclan en todos los tratadosdela juris-
prudencia romana, y la complican y embrollan.
Estos desgraciados que las leyes inhumanas de
Roma consideraban como cosas , y no como per-
sonas ,hacen un gran papel en la legislacion de
aquel pueblo : las solemnidades minuciosas de los
actos civiles, la adhesion supersticiosa d las for-
mulas y & las palabras, que cualquiera puede
obscervar en la legislacion romana, son cierta-
mente contrarias a la simplicidad y a la buena
fé que dcbe hallarse en las leyes y en los ne-
gocios de la vida civil ; pero como ya hé dicho
estos defectos y otros semejantes que facilmente
podrian notarse, son defectos de la ley, y no
del método. Tambien en las instituciones se
trata de los delitos y de las penas, del modo
que deben tratarse las materias en los libros
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elementales de las ciencias, y no se pucde negar
que 4 este tratado se llega por transiciones muy
naturales , y siguiendo el drden de las ideas
hasta colocarle en el érden que le corresponde.
Las obligaciones, dice Justiniano, nacen de
cuatro causas: los contratos, los cuasi-contratos,
los delitos, los cuasi-delitos ; y hecha esta divi-
sion trata sucesivamente de cada miembro de
clla. En otra parte defendéremos estas expre—
s10ncs, cuasi-contrato, y cuasi-delito, pues cho-
can mucho & Bentham , el cual estd demasiado
prevenido contra la jurisprudencia roinana, de
lo ¢ue nos convencéremos segun vayamos ade-
lantando en ¢l estudio de su obra. Tal vez el
lector observara en mi una prevencion con-
traria, y puedc ser que no se equivogue ; yo
mismo desconfio mucho de mi en esta parte.
Volviendo al asunto, no olvidémos que aqui no
se trata de las cualidades intrinsecas de las
leyes , sino solamente de¢l método que debe
seguirse en la colocacion 6 disposicion de ellas.

Estoy muy lejos de pensar tan favorable-
mente de las pandectas como pienso de las ins—
tituciones, El digesto que mas propiamente
podria llamarse indigesto, es una coleccion dc
casos y de decisiones delos juriscomsultos sobre
ellos, todo amontonado, sin método y sin plan,
por mas que digan los defensores de esta com-
pilacion informe gue han sudado en vano por
hallar un drden, una ilacion en las distribu-
ciones de las materias que se tratan en ella.

Tomo VI 6
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Hay mas , como los jurisconsultos romanos per-
tenccian a scctas filosoficas diferentes y aun
contradictorias , sus dccisiones legislativas fun-
dadas sobre sus principios de filosofia sc contra-
dicen frecuentemente , y & cada paso ocurren
cn el digesto estas contradicciones, que hacen
el tormento y la desesperacion de los estudiantes
y de los maestros mismos de la jurisprudencia
romana, j Cuinto no se ha sudado, cuinto tiem-
po no se pierde en las escuelas y en el estudio
del derecho romano en conciliar cosas y opinio-
nes inconciliables ! Pero Justiniano dijo, 6
¢ Triboniano le hizo decir, que ir jure nulla
est antimonia, y en vez de decir sencillamente
ue Justiniano se equivocd , ¢ que Triboniano
le engaiig por hacerse un honor que no merecia,
se han escrito por millares voliimencs en folio,
en cuarto, de todaslasformasy dimensiones po-
sibles, para conciliar leyes evidentemente con-
tradictorias; ¢y aprender de memoria algunos
de cstos volumenes , se ha llamado estudiar cl
derecho. ?

Justiniano, que cstaba poseido del furor legis-
lativo , y tan dispuesto 4 dar leyes nuevas como
a derogar las antiguas si se le pagaba, encargd
4 tres jurisconsultos acreditados, Tribobiano,
Teophilo , y Doroteo, la composicion de un
cuerpo compleio de leyes. Estos hombres bus-
caron la gloria mas en la prontitud que en Ia
perfecion de su trabajo, y en tres afios diéron
finalizada una obra que pedia mas de diez :
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llendron de fdrrago sus libros : incluyéron en
ellos fragmentos muy mutilados € ininteligibles:
no confrontaron las respuestas de los juriscon-
sultos entre cllas, ni con los principios generales
de la legislacion , para excluir de su coleccion
las que se contradecian , y se redujéron 4 com-
pilar, compilar , y compilar. Asi produjéron
lo que debian producir, un monstruo de obscu-
ridad y de confusion, en el cual, sin embargo,
no descuidaron sus interéses, adulando al empe-
rador segun la costumbre , asegurandole que no
existia contradiccion alguna en un cddigo que
debia parecer en su nombre, lo que él creyd
buenamente , como creyd que el pueblo romano
por la ley regia, ley de la invencion de los com-
piladores , habia transferido en el principe un
poder absoluto y sin limites.

Algunos han intentado reducir 4 un drden
natural este cahos de leyes, pero ninguno hasta
ahora lo ha conseguido, niaun el sabio y céle-
bre Domat, jurisconsulto frances, que en sn
grande obra de las leyes civiles en su drden
natural, no hizo mas que trastornar la economia
del digesto, empezando por donde €l acaba;
por el titulo de las reglas del derecho. Despues
trata de las personas harto ligeramente , luego
de los contratos, y acaba por las sucesiones,
sin hablar de las acciones en la parte del derecho
privado. Luego en el derecho publico trata de
ellas y de los delitos; pero esta no es cierta-
mente la parte mas estimable de su obra, ni
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por el orden, ni por la doctrina, que segura-
mente no mereceria la aprobacion de mi autor ;
y M. Domat se ha hecho ilusion a st mismo , si
ha creido seguir el dérden natural en su libro,
que no por eso dejard de ser muy estimable ; y
tal vez lo mejor que se ha escrito en jurispru-
dencia civil,

Los titulos mas ficiles de concebir , deben
preceder d los mas dificiles , nos dice Bentham ;
pero Io que es facil de entender para unos, es
muy dificil para otros; con que esta regla de
método estd muy sujeta d la arbitrariedad.

Si Bentham halla tanto que censurar en los
codigos modernos mas estimados, ¢ qué no diria
de los espafioles si los conociera? alli es donde
el desorden , el acinamiento, la confusion, la
obscuridad se hallan en el mas alto grado; y el
eddigo de las siete partidas que ha usurpado una
reputacion tan grande como poco merecida , no
es en realidad otra cosa que una mezcla y amen-
tonamiento de leyes romanas y eclesidsticas,con
algunas leyes y costumbres de las hordes de
birbaros que inunddron y destrozdron el impe-
rio romano , ¢y qué no podria decirse, si del
exdmen del orden y método de los cdodigos, se
pasase al de las leyes contenidas en ellos, leyes
indignas de nuestro tiempo, y de un pueblo
européo? Los cddigos franceses son los mejores
que yo conozeo, y sin embargo ; ¢ cudnto hay
aun que corregir en ellos ? Se tarda mucho en
llegar en todas las cosas a la perfeccion posible ;



(65)
pero es de esperar que la filosofla que todos los
dias hace nuevos progresos en la ciencia social ,
no tardard en corregir los vicios que se han
observado en los cddigos legislativos de Francia,
y ponerlos en estado de poderlos presentar co-
mo modelos 4 todas las naciones.

CAPITULO V.

Plan del codigo penal.

Las leyes penales son las tinicas, como
hemos visto , que pueden componer una
coleccion regular, un todo completo,
porque lo que se llama leyes civiles mno
son mas que fragmentos sueltos pertene-
cientes en comun a las leyes penales. Las
leyes que carecen de sancion facticia,
ejercen una influencia demasiado floja pa-
ra deberse fiar en ellas cuando se puede
hacer otra cosa; y las leyes de sancion
remuneratoria, ademas de su flaqueza,
son demasiado costosas para que se les
pueda jamas fiar la parte fuerte de la obra.
Resta pues la ley penal, materia tdinica
con que pueda construirse lo solido del
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edificio de las leyes. Debemos pues tomar
esta ley penal, que lo abraza todo por si
sola, por base del arreglo de todas las
otras divisiones de leyes.

Hacer una ley penal, es crear un deli-
to, con que la distribucion de las leyes
penales deberd ser la misma que la de
los delitos; y determinando, nombrando,
arreglando , y contando los delitos se ha-
bran determinado, nombrado, arreglado y
contado las leyes penales. Si se ha hecho
bien esta coordinacion, del mismo modo
se habran coordinado las otras especies de
leyes. Este es el orden fundado sobre una
base manifiesta ¢ inalterable, y con €l se
acaba el reyno del cahos.

Empiezo por la coordinacion misma, y
despues haré ver las consideraciones que
me la han sugerido, y las ventajas que
nacen de ella. Para entender el comenta-
rio es preciso haber visto el texto.

COMENTARIO.

Bentham va ya a tratar particularmente de
cada cddigo, empezando por el penal , el mas
importante de todos, y aun el unico ( dice )
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que puede ser un todo regulur y complets,
pucs lo qué se llama leyes civiles no es mas que
fragmentos sueltos, pertenecientes en comun
d las leyes penales. H¢ aqui una cosa que se dice
sin probarse , y que sin embargo , necesita de
mucha esplicacion, porque si con efecto no se
pucde formar un todo regular y completo do
leyes civiles, ¢ para qué darnos reglas para la
formacion de este cédigo en particular ? y por
otra parte, ¢ cémo puede decirse que las icyes
civiles, no son mas que unos fragmentos sucltos,
pertenecientes en comun 4 las leyes penales?
¢ no se podria decir con mas razon que lasleyes
penales pertenecen d las civiles? Por lo ménos
es innegable que el objeto de las leyes penales,
cs garantirnos la posesion y el ejercicio de las
cosas y de los derechos que nos pertenccen, y
las leyes civiles son las ue tratan de estas cosas
y] de estos derechos ; de mancra que , segun esto,
parcce que las leyes civiles son las principales ,
y las penales las accesorias, y que estas deben
estar subordinadas 4 aquellas como los medios
estdn subordinados al fin, El mismo Bentham
nos ha dicho que con la misma facilidad pucde
reducirse toda la legislacion & la civil ¢ la cri-
minal, ; y podria ser csto cierto si las leyes
civiles no fueran mas que unos fragmentos
sueltos , pertenecientes en comun & las leyes
penales ? Hay sin embargo una razon muy
bucna para dar la preferencia al cédigo penal
sobre cl civil,, y es que en todas las ciencias y
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artes debe empezarse por lo mas facil, y las
leyes penales sun siempre ménos complicadas,
y por consiguiente mas ficiles de entender que
las leyes civiles, jPara qué pucs buscar razones
malas y dudosas , cuando hay una cierta y con-
cluyente ?

Hacer una ley penal, es crear un delito, nos
dice ahora Bentham, y dntes nos habia dicho
que mandar y prohibir toca 4 la ley civil, y
que a Ja ley penal solo pertenece el castigar ;
pues ahora bien, prohibir y mandar es crear
delitos , obligacioncs, derechos ¥y servicios,
como €l mismo nos ha enseiniado ; luego toca
la ley civil , y no 4 la criminal el crear un delito.
¢ No hay aqui alguna contradiccion en nuestro
autor ? Pero, que seala ley civil ¢ la ley penal
la que crea el delito, poco importa : 4 la ultima
toca prohibirlo & lo ménos implicitamente,, de~
finirlo y castigarlo, y esto es lo que intercsa.

para que los dos cddigos no se compliquen y
confundan.

Clasificando los delitos se clasifican por con-
secuencia las leyes penales correspondientes d
ellos, y Bentham va 4 ocuparse inmediata~
mente en esta clasificacion.
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CAPITULO VI

De la division de los delitos.

Sicurenpo el principio de la utilidad ,
solamente deben clasificarse entre los de-
litos aquellos actos que pueden ser dafio-
sos 4 la comunidad.

Un acto no puede ser dafioso 4 1a co-
munidad sino en cuanto es dafoso 4 uno 6
muchos de los individuos que la compo-
nen, y estos individuos seran asignables
6 inasignables .

El individuo asignable 4 quien es dano-
so el acto,puede ser el delincuente mismo,
u otra persona distinta de él.

Pero hay actos que pueden producir
efectos danosos 4 muchas personas,sin que
se puedan senalar individualmente estas
personas.

El mal podra estar reducido 4 un cir-

(1) Individuo asignable es el que puede distinguirse
de otro cualquiera, ya por su mombre, ya por alguna
circunstancia particular ; por ejemplo , Juan , Pedro, Fran-

cisco , 6 hicn el amo de tal casa, el conductor de tal car-
ruage, elc.
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culo ménos grande que el estado entre
los individuos de una sola clase, de una
sola profesion, de un solo distrito; 6 podra
extenderse indistintamente 4 los indivi-
duos que componen todo el estado.

Esta primera division es completa, y
ofrece cuatro clases de delitos.

1° Los actos dafiosos en primera ins-
tancia a ciertos individuos asignables, dis-
tintos del delincuente : estos son los deli-
tos privados.

2° Los actos dafosos en primera ins-
tancia al delincuente, y no 4 otros, 4 no
ser que sea por una consecuencia del mal
que él se ha hecho 4 si mismo. Para que
estos delitos contrasten con los de las otras
clases, les llamarémos delitos personales
6 delitos contra si mismo.

3o Los actos que pueden ser danosos a
ciertos individuos no asignables, compren-
didos en un circulo particular ménos
grande que el del estado, como una com-
pania de comercio, una corporacion, una
secta religiosa. Estos son delitos contra
una porcion de la comunidad, y para
hacerlos contrastar con los de las otras
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clases, les llamarémos delitos semi-pi-
blicos.

49 Los actos que pueden ser nocivos,
0 que amenazan con un riesgo mas § mé-
1nos remoto 4 un numero indeterminado de
individuos no asignables, sin que parezca
que alguno de ellos estd particularmente
mas expuesto que cualquiera otro. A estos
llamarémos delitos publicos , 6 delitos
contra el estado.

Cuatro clases de delitos.

1° Delitos privados.

2° Delitos contra si mismo.
3° Delitos semi-publicos.
4° Delitos publicos.

Subdivisiones de los delitos.

1° Subdivision de los delitos priva-
dos .

(1) Los limiles de los delitos privados , semi-publicos y
publicos, son propiamente hablando, imposibles de dis-
linguir. ; Se trala de un delito privado , de un homicidio
por ejemplo ? Si este homicidio se comelié en un altercado
de partido, amenaza la seguridad de todos los>miembros
del partido, y el delito privado se hace semi-piiblico. Si
el homicidio se cometié por robo armado, amenaza la
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En el periodo actual de su existencia el
bienestar de un hombre y su seguridad ,
en una palabra, sus placeres y su exen-
cion de padecer dependen primeramente
del estado de su persona,y en segundo
lugar de los objetos exteriores que le ro-
dean. Si un hombre pues padece en conse-
cuencia de un delito, debe ser, 6 de una
manera inmediata en su persona, 6 de
una manera relafiva en razon de sus rela-
ciones con los objetos exteriores. Estos
objetos exteriores son, o cosas 0 personas ;
cosas de que el hombre hace uso para su
bienestar en virtud de lo que se llama
propiedad ; — personas de que saca uti-
lidad en virtud de algunos servicios que
seguridad de todos, y por esta circunstancia, el delito
privado viene 4 tocar 4 los delitos publicos. ; Se trata de
un delito semi-piblico , por ejemplo ,de un libélo contra
una clase particular? Cuantos ménos individuos hay en
esta clase, tanto mas probable es que las personas dafiadas
sean asignables, y el delito se acerca 4 los delitos priva—
dos ; y cuantos mas individuos hay en la clase, tanto mas
se acerca el delito 4 los delitos pablicos. Las tres clases
pues estdn sujetas hasia cierto punlo 4 confundirse en
ciertos casos : este es un inconvenienle inevitable en todas

las divisiones ideales de que se hace uso para distribuir
objetos que no podrian considerarse en masa.
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estdn dispuestas 4 hacerle. Esta disposi-
cion & hacer servicios puede estar fundada
solamente sobre el vinculo general que une
4 todos los hombres, 6 sobre una conexion
que une 4 ciertos individuos entre ellos
mas particularmente que con los otros.
LEstos vinculos mas estreches forman una
especie de propiedad ficticia é incorporal ,
que se llama condicion : — condicton do-
méstica, vinculo entre un padre y un hi-
jo, un marido y una muiger , — condicion
politica, vinculo entre los ciudadanos de
una misma ciudad , ete.

Cuando solo se cousidera el vinculo ge-
ueral entre los hombres, su disposicion a
hacerse servicios es lo que se llama bene-
solencia , esta benevolencia es un favor,
y la probabilidad que se tiene de obtener
este favor, es una especie de propiedad
ficticia que sc llama honor & reputacion.
La reputacion pues es una especie de ca-
pital, una seguridad de obtener aquellos
servicios libres y gratuitos que dependen
de 1a benevolencia.

Es evidente que un hombre solamente

puede sufrir por aclos que le afecten en
Tomo VI.
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uno & en otro de estos cuatro puntos, su
persona , su propiedad, su condicion y su
reputacion; y de aqui debe tomarse la
subdivision de los delitos privados.

10 Delitos contra la persona.

20 Delitos contra la propiedad.
30 Delitos contra la reputacion.
40 Pelitos contra la condicion.

Se puede llamar delito simple , el que
solamente afecta al individuo en uno de
estos puntos; y complexo, el que le afecta
en muchos al mismo tiempo.

5° Delitos contra la persona y la pro-
piedad.

60 Delitos contra la persona y la repu-
tacion.

Géneros de la primera clase.

Por lo que hace 4 la persona se la debe
considerar como compuesta de dos partes
diferentes, la alma y el cuerpo. Lo que la
afecta mal puede obrar inmediatamente
sin la intervencion de su voluntad, 6 por
una violencia que se hace 4 su voluntad
misma. Esta violencia puede ser positiva,
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haciéndole hacer lo que le es desagradable;
6 negativa, estorbdndole hacer lo que le
es agradable. El mal que afectala persona,
puede ser mortal 6 no serlo; y si no es
mortal , puede ser pasagero 6 permanente.
Por lo que toca al alma,el mal que la
afecta puede ser una pena actual, 6 una
pena de aprehension.-—Esta analisis abre-
viada de todos los males que pueden afec-
tar la persona, d4 en este primer érden
diez géneros de delitos.

1° Orden. Contra la persona.
10 Injurias corporales simples que pro-
ducen incomodidad 6 dolor pasagero.
2° Injurias corporales irreparables: es-
pectes : desfiguracion,— mutilacion ,—de-
terioracion de un drgano en cuanto a sus
funciones esenciales.
3v Injurias mentales simples, esto es,
que tocan directamente al alma sin afectar

al cuerpo. Sindnimo. Vejacion.

4° Restriccion. Sindnimo , estorbo.

5° Fuerza 6 precision,

6: Destierro. Tlegal,
2° Confinacion.

8° Prision.

9° Homicidio.
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2° Ovden. Contra el honor 6 lu repu~
tacion.

En materia de honor y de reputacion
no hay mas que un modo de padecer, que
es el perder una porcion de la henevolen-
cia de los otros, y podemos perderla: 1°
por nuestra propia conducta: 2¢ por la
conducta de otros con respecto a nosotros.
Atribuirnos algunas acciones, cuyo efecto
debe ser la diminucion de la benevolencia
de otro, es difamarnos; permitirse contra
nosotros algunas palabras 6 algunos gestos
de desprecio, cuyo efecto sera disminuir
la estimacion de otro hdcia mosotros, es
envilecernos; pero no es esto todo: como
se nos puede hacer perder la benevolencia,
se nos puede tambien estorbar el adqui-
rirla, ya interceptando una porcion de
honor que nos fuese debida, ya quitando-
nos los medios de adquirirla. De aqui na-
cen cuairo géneros de delitos.

1° Difamacion.

20 Discursos insultantes, 0 gestos in-
sultantes.
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3o Usurpacion de la reputacion de otro.
4o Estorbo puesto 4 otro, para adquiriv
reputacion.

30 Orden. Contra lu persona y el honor.

Motivos muy diferentes, tales que el
amor y el 0dio pueden inducir & actos que
ataquen la persona y el honor, en los cua-
les se puede tener por objeto , 6 la satis-~
faccion inmediata de un placer de los sen-
tidos, 6 el deseo de gozar de lo que se
bace padecer a otro.

Si la satisfaccion de los sentidos se lo-
gra por un consentimiento libre, pero ile-
gitimo, se llama un acto de seduccion; y
si es arrancada por la violencia , se Hama
fuerza. Si los insultos hechos al pudor no
llegan hasta la consumacion de estos dos
delitos, serdn comprehendidos bajo la de~
nominacion de injurias simples lascivas.

Cuando el objeto es gozar de lo que otro
padece, el msulto puede llegar hasta he-
chos corporales , ¢ reducirse 4 la amenaza
de estos hechos.
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Esta analisis nos da seis géneros de de-
litos en este tercer érden.

1° Insultos corporales.

29 Conminacion insultante.

3% Seduccion.

4° Seduccion con amenazas.

5° Fuerza.

6° Injurias lascivas simples.

40 Orden. Delitos contra la propiedad.

Son tan varios los delitos contra la
propiedad, que es muy dificil hacer de el-
los una tabla analitica que no sea por sf
sola una obra. Ademas, estos delitos han
recibido en el uso comun algunas denomi-
naciones que no son fijas ni uniformes; de
manera , que ninguna definicion dada por
un particular, puede ser exacta,y solo
pertenece al legislador el determinar el
sentido de estas denominaciones.

Los delitos de este 6rden pueden ser
relativos, ya al derecho 4 la propiedad, y
ya al goce O ejercicio de este derecho.
Por lo que toca 4 los delitos que afectan
Ja posesion legal, pueden ser relativos, 6
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a una posesion actual, 6 a una posesion
futura.

Se nos puede quitar una posesion con-
tingente 6 futura por dos géneros de deli-
tos : 1° por la omision de un acto necesario
para que entrémos en nuestro derecho, lo
que yo Hamare no inyestidura , 6 no co-
lacion de propiedad: 2° por algun acto
positivo para interceptar nuestro dere-
cho, para quitdrielo, por ejemplo, en su
transito del poseedor actual a ti,y 4
esto llamaré intercepcion de propiedad.

Si lo que se nos quita por el delito es
una posesion de que actualmente goza-
mos, puede suceder que el delito tenga
por objeto excluirnos de nuestra propie-
dad, sin substituir 4 otro en ella, y en
este caso es simplemente expoliacion de
propiedad ; 6 hacerla pasar al delincuente
mismo, y entdnces es usurpacion de pro-
piedad.

Puede suceder tambien que el objeto
sea hacerla pasar 4 un tercero, y en este
caso es atribucion 6 colacion ilegal de
propiedad.

Por lo que hace 4 los delitos contra la
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propiedad que afectan solamente el goce
del objeto de que se trata, este objeto de-
be ser una cosc de la clase de aquellas de
que se sacan algunos servicios. Ahora
pues , podemos ser privados del servicio
de Ia cosa, ya por una mudanza en su na-
turaleza intrinseca, ya por una mudanza
en su posicion que nos hace imposible el
uso de ella. Si la mudanza en la natura-
leza de la cosa es tal, que ya no podamos
sacar de ella algun servicio, la cosa es
destruida. S1 la mudanza no hace mas
que disminuir su valor, la cosa es dete-
riorada ; y si solamente nos ha sido subs-
traida por un cierto tiempo sin ser alte-
rada, este es un acto de detencion ilegal.

La cosa detemida puede haberse habido
del propietario con su consentimiento 6
sin €l : en ¢l primer caso es el no pago de
una deuda: en el segundo si el detenta-
dor, conociendo que no tiene algun dere-
cho 4 la cosa, ha tenido la intencion de
guardarla para siempre, y al mismo tiem-
po de substraerse 4 la justicia de la ley,
esto es lo que se llama robo 6 Aurto. Si se
ha hecho uso de la fuerza 6 de la amenaza
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contra el propietario, 6 cualquiera otra
persona que haya querido prevenir la
ocupacion ilegal de la cosa, este es uno
de los casos en que el delito toma el nom-
bre de robo violento. Si se ha obtenido el
consentimiento del propietario; pero en-
ganandole con falsas apariencias, es un
acto de estafu 6 un acto de falsedad ; y s
el consentimiento se ha logrado por la
aprehension de algun mal resultante de
un abuso de poder, es lo que comunmen-
te se Ilama extorsion.

Esta analisis aunque no presenta mas
que un bosquejo imperfecto, bastard para
hacer entender los principales géneros de
delitos, comprehendidos en los érdenes
cuarto y quinto.

1° No colacion ilegal de propiedad.

2° Interceptacion ilegal de pro;i)icdad.
3° Ablacion ilegal de pr(()})iedat. .

4° Usurpacion de propicdad.

5° Colacion ilegal de propiedad. .
6° Denegacion de servicios ue consti-

tuyen propiedad.

Dzlitos que afectan el
derecho de propiedad.
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7° Tala ¢ destruccion ilegal.

8° Imposicion ilegitima de gastos.

9" Detencion ilegitima.

10 Impedimiento ilegal de ocupacion (),

11 Ocupacion ilegal.

12 Latrocinio, Sindnimo : arrcbato fur-
tivo, clandestino. Rateria.

15 Adquisicion fraudulenta, es decir, con
falsos pretextos. Sindnimo. Stelio-
nato. Estafa.

14 Receptacion 6 ocultacion. Sindnimo.
Detencion clandestina, furtiva.

15 Extorsion.

16 No pago de deudas. Sindénimo. Insol-
vencia.

Delitos que afectan el uso
de la propiedad.

50 Orden. Delitos contra la personay la
propiedad.

Si la violencia 6 la fuerza se aplica a la
persona misma del propietario, para co-
meter alguno de los referidos delitos con-
tra la propiedad, resultan de esto los de-
litos complexos de este quinto orden.

1° Interceptacion forzada de propiedad
6 de mano armada.

2° Expoliacion forzada de propiedad.

3° Usurpacion forzada de propiedad.

4° Colacion forzada de propiedad.

5°. Tala 6 dano cometido 4 fuerza armada.

6° Ocupacion de objetes muebles con
fuerza armada.

T1iiulos.

(1) Ocupar, en esle senlido, es lener el goce de la rosa.
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7% Entrada forzada ( eomo en una easa
habitada. )
8° Detencion forzada de muebles.
9° Detencion forzada de inmuebles.
10 Brigandage ,robo, extorsion , exaccion
con fuerza armada,

Titnlos.

6° Orden. Delitos contra la condicion.

¢ Qué se entiende por la condicion de
un individuo, la condicion de un mardo,
de un padre , de un sefior, de un tutor, de
un noble, de un plebeyo, de un médico ,
de un abogado? ; Qué idea general corres-
ponde & esta voz ?

Lo que constituye la condicion de un
individuo son algunas obligaciones, que,
impuestas por una parte , producen por
otra ciertos derechos. Las relaciones que
resultan de esto pueden diversificarse
casi 4 lo infinito; pero podemos desde
luego dividirlas en dos clases principales,
las que pueden encerrarse en el circulo de
una familia particular,y las que se ex-
tienden fuera de este circulo : las prime-
ras forman las condiciones domésticas ,y
las segundas las condiciones ciyiles.

Las condiciones domésticas estin fun-
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dadas, 0 sobre relaciones naturales, 6 sobre
relacionies puramente /egales.

Las relaciones puramente legales comeo
las de senor y criado, de tutor y de pu-
pilo, se counstituyen por ciertos derechos
y por ciertas obligaciones que establecen
en estas relactones un superior y un in-

Serior.

En estas relaciones hay pues que con-
siderar por una parte un beneficio, y por
olra una carga. En la condicion del sefior,
¢l poder esta establecido en favor de él ;
y en la condicion de tutor estd instituido
en favor del puypilo.

Las relaciones naturales fundadas sobre
la cohabitacion del hombre y de la muger,
v sobre los frutos de suuuion, han servido
de base para fijar las relaciones legales, es
decir, los derechos y las obligaciones de
los maridos, de los padres y de los Injos.

Hstos derechos y y estas obligaciones
son las mismas que en los dos estados
precedentes. El maride con respecto 4
su muger, es en ciertas cosas un tulor,
y en otras un senor; y el padre con res-
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pecto & sus hijos, es en ciertas cosas un
tutor, y en otras un senor.

Por lo que hace 4 las condiciones civi-
les, serfa necesario para numerarlas ago-
tar todos los modos posibles por los cuales
se pueden establecer ciertas obligaciones y
ciertos derechos ; porque estar sometido &
una obligacion particular, 6 poseer un
cierto derecho, es lo que constituye una
condicion civil; esta variedad, 6 por mejor
decir, esta infinidad de condiciones civi-
les, puede reducirse & tres clases : 1° car-
go fiduciario, 2° rango, 3¢ profesion.

Tiene lugar un cargo fiduciario entre
dos 0 mas partes interesadas, cuando una
de ellas , estando investida de un poder &
de un derecho , esta obligada 4 seguir cier-
tas reglas en el ejercicio de este poder 6 de
este derecho en beneficio de la otra parte,
Esta relacion constituye dos estados, el de
administrador fiduciario , y el de parte
fideicomisa V.

El rango se combina muchas veces
con la circunstancia de un poder fidu-

(1) Esta palabra se loma aqui en un senlido mas ex~
tenso que el que se le da en la jurisprudencin {rancesa.

Tomo VL 8
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ciario; pero hay casos en que se le puede
considerar como del todo separado : ; c6-
mo se constituye la condicion de caballero?
Permitiendo 4 tal 4 tales individuos cier-
tos actos, como tomar tal titulo, tener ta-
les escudos de armas, llevar tal cinta , y
prohibiendo 4 todos los demas hacer los
mismos actos. La ley crea un beneficio pa-
ra las personas favorecidas, € impone una
obligacion a las otras, una obligacion
negativa que consiste en abstenerse de
ciertos actos.

La condicion que resulta de una profe-
ston se constituye de un modo todavia
mas sencillo. Esta es una permision que
la ley concede 4 tal individuo de ejercer su
industria de tal 6 tal manera, de vender
tal 6 tal género, de fabricar tal 6 tal cosa;
en los mas de los casos, ni aun se concede
expresamente la permision, y el servicio
de la ley se limita 4 no prohibir, etc.; pe-
ro hay casos en que la ley, permitiendo a
tal individuo tal 6 tal ejercicio de indus-
tria, lo prohibe 4 todos los que no han ob-
tenido la misma permision : esto es lo que
se llama en ciertas circunstancias mono-
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polio , y en otras profesion privilegiada.

Absteniéndose de someterte 4 ciertas
cargas a que estan sujelos los extrangeros,
la ley te confiere la condicion de su#bdito
natural , y sometiéndote 4 estas cargas,
te impone la condicion de extrangero. —
Dandote ciertos privilegios que niega 4 un
plebeyo, la ley te confiere la condicion de
hidalgo; y absteniéndose de darte estes
privilegios, te impone la condicion de ple-
beyo.

Esta analisis, que no es mas que ua
bosquejo de la materia, puede hacer en-
tender lo que es una condicion , y lo que
pueden ser los delitos conlra la condicion.
Para entrar en la analisis de estos delitos,
seria necesario tomar cada condicion sepa-
radamente , y contar todos los beneficios
y todas las cargas de que se compone, y
manifestar todos los modos con que uno
puede substraerse de sus cargas, & ser
privado de sus beneficios ; pero este pro-
ceder ocasionaria muchas repeticiones, y
para evitarlas, vale mas representar to-
dos los géneros de delitos comunes a to-
das las condiciones, y despues los delitos
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mcidentes a4 tal 6 tal condicion parti-
cular.

Géneros de delitos contra la condicion.

1° No colacion de condicion.

2 lnterceptacion de condicion.

3° Ablacion de condicion.

4° Usurpacion de condicion.

59 Colacion de condicion.

6° Abdicacion de condicion.

70 Denegacion de condicion.

8° Imposicion de condicion.

g° Perturbacion de los derechos de
condicion.

'1edar1

Delitos incidentes d los estados que dan

poderes

10. Abuso de poder.

11. Denegacion de servicios debidos.
12. Mala gestion.

13. Corrupcion pasiva.

14+ Gorrupcton activa.

15. Peculado.

Delitos incidentes & los estados Gue im-
ponen subordinacion.

16. Fuga.
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17. Desobediencia.
18. Denegacion de servicios exigibles.

Delitos incidentes al estado de matri-
monio.
1g9. Adulterio.
20. Poligamia.

SEGUNDA CLASE.

Subdivision de los delitos contra sé
mismo.

Hablando con propiedad los delitos
contra si mismo son actos de error 6 de
imprudencia , y ya hemos visto al tratar
de los limites que separan la moral y la
legislacion, que hay fuertes razones para
no tratar & estos delitos como a los delitos
de las otras clases. Someterlos 4 penas,se-
ria hacer con las leyes un mal mucho
mayor que el que se queria prevenir.

Sin embargo es util clasificar estos de-
litos, lo primero para mostrar en general
cuiles son los delitos que nodeben someterse
ala severidad de las leyes, y lo segundo

para hallar facilmente acquellos contra los
8 *
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cuales conviene hacer una excepcion por
razones particulares.

La subdivision de estos delitos es exac-
tamente la misma que la de los delitos
privados, porque podemos hacernos & no-
sotros mismos el mismo mal que otros 110s
pueden hacer.

Géneros de delitos personales 6 conira si
mismo.

19 Orden. Contra la persond.

10 Injurias corporales simples. Ejem-
plos: — Ayunos. — Continencia excesiva.
— Maceracion. — Excesos de intempe-
rancia.

2° Injurias corporales irreparables.
FEjemplos : — Mulilaciones para librarsc
del servicio militar. — Miembros perdidos
por negligencia 6 temeridad, 6 por conse-~
cuencia de algunos excesos.

30 Injurias mentales simples. Ejem-
plos:—Temores religiosos concebidos por
olra causa que por hechos danosos 4 la
sociedad. — Tedio por indolencia. — En-
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flaquechiniento de las facultades intelec-
tuales por exceso, 6 por inaccion.

4° Restriccion, § . Ejemplos : Privaciones 6 pric-
5° Violencia ticas ascelicas en virtud de volos

religiosos.
6° Destierro Ejemplos : Mansion forzada en
° Prisi un convenlo en virtnd de volos
7 Lrision. monaslicos. == Peregrinacion for-

8° Confinacion. ! zada en virtud de algun voto.

9° Suicidio. — Muerte en consecuencia
de un desafio presexitado 6 aceptado.

20 Orden. Contra el honor.

1° Confesiones indiscretas, impruden-
tes.

2° Inveclivas contra si mismo.
30 Negligencia de su reputacion.

3° Orden. Contra el honor y la persona.

10 Pérdida de la virginidad fuera de

matrimonio.
2° Pricticas indecentes & vista de otro.

4° Orden. Contra la propiedad.

1° Tala en sus propios bienes.
2° Omision de medios de adquirir.
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3° Prodigalidad, comprehendiendo en
ella el juego fuerte.
40 Adquisicion que se hace onerosa.
5° Convencion imprudente.

59 Orden. Contra la personay la pro-
piedad.

10 Mutilacion que estorba ejercer una
industria provechosa.

2° Enfermedades por excesos de n-
temperancia, de que resultan gastos y

perdidas.
69 Orden. Contra la condicion.

1° Investidura de un estado injurioso
r r . - - o
4 si mismo. Ejemplo: Matrimonio despro-
porcionado.

2¢ Desinvestidura 6 dejacion de un es-
tado ventajoso & si mismo. Ejemplo: Di-
vorcio temerario.

TERCERA CLASE.

Subdivision de los delitos semi-publicos.
Nunca un mal presente ni pasado puede
constituir un delito semi-ptiblico ; porque
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s1 el mal fuera presente 6 pasads, serian
asignables los individuos que lo padecen
0 1o han padecido , y serfa un delito pri-
vado. ; De qué mal se trata pues en los
delitos semi-piblicos ? Del mal futuro;
y el mal futuro, esto es, un mal que aun
no se ha realizado, pero que es probable ,
se llama riesgo 6 peligro.

El riesgo puede ser concerniente 4 to-
dos los puntos en que un individuo puede
padecer , y asi la subdivision de los delitos
de esta clase puede ser la misma que la de
los delitos privados.

19 Orden. Delitos semi-ptiblicos conira
la persona.

1° Injurias corporalessim-{  Ejemplo : 1° 1i-
ples. bricas perjudiciales &
N S . fa salnd ; 2° Venta de

2 In] urias corporal&% 1Ir—} comestibles mocivos |,

reparables. 32 Escascz artificial.

30 Injurias mentales simples. Ejem-
plos: — Exposiciones de uleeras 6 enfer-
medades asquerosas.— Espectaculos obsce-
nos. — Voces falsas de desastres entiempe
de guerra, 6 de otras desgracias publicas.
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— Publicaciones de fabulas espantosas ,
dehechicerias, de apariciones de muertos,
de wampiros, etc.

40 Amenazas. Ejemplo : pasquines ,
escritos, cartas amenazando a tal clase,
tal profesion, tal partido, tal secta, etc.

Ejemplos : Arengas, billeles,
5° Restriccion. Ypasquines con la intencion de for—

o . zar ¢ de estorbar 4 ciertos indivi-

6° Fuerzadpre- duos con respecto 4 algunas accio-

cision. nes Iibres, como iluminaciones,
procesiones , asembleas, etc.

+° Destierro. .. Ejemplos : Comunicaciones in-
8° Confi . terrnmpidas por talas hechas en los
oninacion. ¢ caminos, puentes , posadas, etc.

g° Prision. No hay delito correspon-
diente 4 esle en esta tercera clase.

10. Homicidio. Ejemplo : muerte co-
metida por rina de partido : ( delito pri-
vado con respecto al individuo muerto ;

delito semi-publico con respecto al par-
tido ).

2° Orden. Conira el honor.

10 Difamacion. Ejemplo : Procederes
criminales 6 desatentos, atribuidos & cier-
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tas clases, como protestantes, catdlicos,
frayles, etc.

20 Invectivas. Ejemplo: Arengas, es—
critos, estampas dirvigidas 4 manifestar
o0dio 6 desprecio 4 una clase de individuos,
st causa determinada 6 verdadera.

30 Orden. Contra la persona y el honor.

Este orden no tiene delitos correspon-
dientes en esta clase.

40 Orden. Contra la propiedad.

Las mismas denominaciones que para
los delitos privados. Un delito contra la
propiedad es semi-publico, 1° cuando la
cosa 6 los servicios de que se trata perte-
necen en comun a los socios individuales,
0 4 los administradores de una clase ente-
ra : 2° cuando el numero de las personas
perjudicadas 0 expuestas a serlo, es de-
masiado grande para que pueda hacerse a
cada una una cuenta separada, como en el
caso de loteria fraudulenta, de noticias
falsas por agiotage.
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50 Orden. Contra la persona y la pro-
predad.

Lista de las calamidades fisicas.

10 Desprendimiento ¢ desmoronamiento
de penascos, de nieve, de minas, de edi-
ficios ruinosos.

20 Inundacion.

3o Sequedad.

4o Tempestad.

50 Incendio.

6o Explosiones.

70 Terremotos.

8o Vientos mal-sanos.

g° Enfermedades contagiosas.

10. Hambre y otras especies de escasez.

11. Males producidos por animales des-
tructores, bestias carniceras, langostas ,
hormigas , insectos.

12. Males producidos por muchachos ,
— maniaticos, — 1diotas, etc.

Un hombre puede ser complice de una
calamidad piblica : 10 cuando ha contri-
buido 4 producirla, aun sin tener inten-
cion, como quebrantando la cuarentena ,
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frayendo géneros de un pais apestado,
etc. 20 Guando ha omitido algunas pre-
cauciones ¢ medios que tenia en su mano
para prevenirla, 6 disminuir sus efectos.

Nota. Estas calamidades no siempre
recaen sobye la persona y la propiedad,
de manera, que estos delitos no corres—
ponden exactamente a4 los del 50 orden,
pero si en los casos mas frecuentes,

0 Orden. Contra la condicion.

Delitos contra la condicion matyimo-
mal. Ejemplo : Atacar la validacion del
matrimonto entre las personas de una cier-
ta clase 6 secta religiosa , como protestan-
tes, elc,

Delitos contra la condicion paterna 6
filial. Ejemplo: atacar la legitimidad de
los hijos nacidos en una cierta clase, co-
mo protestantes, etc.

CUARTA CLASE.
Subdivision de los delitos publicos.

Los delitos que pueden afectar el inte-

res publico, son de una naturaleza muy
Tomo VI. 9
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variada y muy complexa; y asi solamente
doy la subdivision siguiente ,como un en-
sayo, cuyas imperfecciones conozco; pero
desanimaria 4 los lectores y 4 mi mismo ,
si quisiera seguir el meétodo exhaustivo
para dar un catdlogo completo. Una de las
grandes dificultades que presenta la ma-
teria, consiste en que muchos delitos de
esta clase no tiencn denominacion parti-
cular, y seria necesario recurrir a peri-
frasis largas y obscuras. Estando aun la
ciencia muy imperfecta no puede sexr bue-
na su nomenclatura, y con una mala no-
menclatura es imposible hacer una buena
distribucion.

PRIMER ORDEN.
Delitos contra la seguridad exterior.

Son aquellos que tienen una tendencia 4
exponer a lanacion a los ataques de un
enemigo extrangero.

1° Traicion. Complicidad con una po-
tencia enemiga, 6 que se procura hacer
tal.
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20 Espionageen favor de potencias ene-
migas 6 rivales.

30 Delitos contra extrangeros. Ejem-
plo : Pirateria.

40 Delitos contra extrangeros privile-
siados , como embajadores, etc.

SEGUNDO ORDEN.
Delitos contra la justicia.

El objeto directo del establecimiento de
los tribunales, es mantener las leyes , es-
to es, castigar los delitos que las violan.
Los delitos contra la justicia son de dos
géneros : 1°los que cometen los oficiales de
justicia contra sus obligaciones positivas:
20 los que cometen otras personas para
contrariar 0 descarriar las operaciones de
los tribunales.

1° Mala gestion de oficio judicial.

20 Abuso de poder judicial.

30 Usurpacion del poder judicial.

4o Prevaricacion. Sindnimo : corrup-
cion de los oficiales de justicia.

50 Peculado de los oficiales de justicia.
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bo Concusion. Sinénimo : exlorsion
hecha por los oficiales de justicia.

7 Denegacion de servicios debidos
los oficiales de justicia.

8" No delacion de delitos 4 los oficiales
de justicia.

9° Desobediencia a las Ordenes judi-
ciales.

10. Contumacia.

11. Quebrantamiento de destierro.

12. Rompimiento de prision.

13. Juramento falso en justicia. SinG-
nimo : perjurio.

14. Resistencia 4 la justicia.

15. Perturbacion de poderes judiciales.

16. Vejacion juridica.

3% Oxden. Delitos contra la policia.

La policia en general es un sistema de
precauciones, ya para preyvenir los delitos,
ya para prevenir las calamidades , y asi
su objeto es preveer los males, y proveer
& las necesidades.

Los actos que son conlrarios 4 la poli-
cia, 0 que van coulra las precauciones
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que ella ha instituido, forman otros Lantos
géneros de delitos, cuantos géneros hay
de precauciones; pero su naturaleza es
tan variada y tan diferente , segun los
tiempos y los Jugares, que es como impo-
sible numerarlos.

Se puede distribuir la policia en ocho
ramos diferentes.

10 Policia de seguridad para la preven-
cion de los delitos.

20 Policia de scguridad para la preven-
cion de las calamidades.

3° Policia de sanidad para precaver las
enfermedades endémicas.

4o Policia de caridad.

5% Policia de las comunicacioues inte-
riores.

60 Policia de las diveysiones ptiblicas.

70 Policia de inteligencias, y de infor-
maciones recientes.

8o Policia de registros para conservar
la memoria de diferentes hechos inteve-
sanles al publico, como nacimientos, —
Matrimonios , — Muertos, — Poblacion
— Numero de casas, — Situacion y cali-
dades de diferentes bienes ferriloriales,

9 S
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— Contratos, — Delitos, — Procesos ,
etc.

4° Orden. Delitos contra la fuerza pu-
blica.

Son aquellos que tienen una tendencia
4 contrariar 6 descarriar las operaciones
de la fuerza militar, destinada a proteger
el estado contra los enemigos de fuera y
de dentro, que el gobierno no puede suje-~
tar sino valiéndose de la fuerza armada.

1° Delitos concernientes al tituloy &
las funciones de los empleados militares.

2° Desercion.

3° Delitos concernientes a las cosas
destinadas al servicio militar, como arse-
nales , fortificaciones, artilleria , municio~
nes, navios de guerra, astilleros, etc.

50 Orden. Delitos contra la riqueza na-
cronal.

La riqueza nacional no es otra cosa que
Ia suma de las riquezas de todos los indi=
viduos, y asi, los actos que disminuyen la
riqueza de los individuos, perjudican 3 la
riqueza nacional; pero ;cuales son los
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delitos especificos? ; qué es lo que debe
prohibirse en este género particular? El
estudio de la economia politica conduce 4
concluir que el gobierno solamente debe
intervenir para proteger 4 los individuos
en la adquisicion y el goce de su propie-
dad, y muy raras veces para dirigirlos en
el modo de adquirir y de gozar. Los ma-
yores obstaculos al acrecentamiento de la
riqueza nacional, estdn casi siempre en las
leyes mismas con que se pretende aumen-
tarla.

Los delitos mas aparentes en este drden
son:

1% Ociosidad.

2% Prodigalidad absoluta.

6° Orden. Delitos contra el tesoro pi~
blico.

Son los actos que tienen una tendencia
4 disminuir la renta, y 4 contrariar 6 des-
carriar el empleo de los fondos destinados
al servicio del estado.

1° Denegacion 6 no prestacion de ser-
vicios debidos, como trabajos comunes,
etc.
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20 No pago de impuestos, incluyende
en esto el contrabando.

3° Tala en bienes comunes, — cami~
nos publicos, — posta publica, — edifi-
cios publicos, etc.

El estado en calidad de persona colecti-
va puede poseer, y por consiguiente pa-
decer en sus propiedades como cualquiera
idividuo.

70 Orden. Delitos contra la poblacion.

Son aquellos que tienen tendencia &
disminuir el nimero de los individuos de
la comunidad.

10 Suicidio.

2° Emigracion.

3° Aborto.

40 Celibato voluntario.

50 Comercio de los sexos fuera del ma-
trimonio, etc.

[«}

Solamente hago esta numeracion para
advertir el error comun que mira estos
actos como contrarios a la poblacton ,
aunque no tengan alguna influencia per-
ceptible sobre ella, Exceptiic sin embargo
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la emigracion, que en ciertas circunstan-
cias puede adquirir un grado de extension
digno tal vez de la atencion del gobierno.
La poblacion depende tnicamente-de los
medios de subsistencia,y se aumenta &
disminuye con ellos.

8% Orden. Delitos contra la soberania.

Es muy dificil describir estos delitos,
porque seria necesario describir antes la
constitucion politica del estado de que se
irata, y aun hay muchas constituciones
en que serfa casi imposible resolver esta
cuestion de hecho : ; donde reside el poder
supremo ? Hé aquila idea mas sencilla que
cada uno se puede formar acerca de esto.

Regularmente se da el nombre colecti-~
vo de gobierno a la reunion total de las
personas encargadas de las diversas fun-
ciones politicas. Comunmente hay en el
estado una persona 6 un cuerpo de per-
sonas que asigna y distribuye a los miem-~
bros del gobierno sus departamentos, sus
funciones y sus prerogativas : que ejerce
el poder legislativo : que dirige y zela al
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poder administrativo; y en fin, que tiene
autoridad sobre todo : la persona 6 el
cuerpo que ejerce este poder supremo es
lIo que se llama el soberano. Los delitos
pues contra la soberania son los que con-
trarian 6 descarrian por su tendencia las
operaciones del soberano, lo que no pue-
de hacerse sin contrariar 6 descarriar las
operaciones de diferentes partes del go-
bierno.

10 Rebelion ofensiva ¢ defensiva.

2° Difamacion politica, 6 libelos poli-
{1cos.

3o Conspiracion contra la persona del
soberano, ¢ la forma del gobierno.

g° Orden. Delitos conira la religion.

El estado no tiene mas que dos medios
para combatir todas las especies de delitos
de que es capaz la naturaleza humana :
las penas y las recompensas : las penas ,
para aplicarlas & todos, y en las ocasiones
ordinarias ; y las recompensas,para reser-
varlas &4 un corto numero, y en ocasiones
exiraordinarias; perc esta administracion
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de las penas y de las recompensas es fre-
cuentemente contrariada, ¢ descarrada ,
¢ impotente; porque no iiene ojos para
verlo todo, n1 manos para alcanzar a {o-
do. Para suplir esta insuficencia del poder
humano, se ha creido necesario, ¢ a lo
meénos ulil, inculcar cn el espivitu de los
bombres la creencia de un poder que tiene
el nmismo objeto, y que no tiene las mis-
mas imperfecciones : el poder de un ente
supremo invisible a quien se atribuye la
voluntad de mantener las leyes de la so-
ciedad, y de castigar y recompensar de un
modo 1infalible las acciones que los hom-
bres no han podido premiar ni castigar.
Todo lo que sirve para conservar y forli-
ficar en los hombres este temor al juez
supremo, se comprende bajo el nombre
general de religion; y para expresarse
con claridad, se habla muchas veces de Ia
religion , como se hablaria de un ente dis-
tinto, de una persona alegdrica a quien se
atribuye tal 6 tal funcion; asi, disminuir
6 pervertir la influencia de la religion, es
disminuir 6 pervertir en la misma pro-
porcion los servicios que el estado saca de
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ella para reprimir el delito, y fommenlar la
virtud. Lo que propende & debilitar ¢ des-
carriar las operaciones de este poder, es
delito contra la religion .

Los unos propenden 4 enflaquecer ¢ de~
bilitar la fuerza de la sancion vehgiosa.

10 Ateismo.

2% Blasfémias.

30 Profanaciones. Stnonimo : actos de
hecho contra tal 6 tal objeto de culto.

Lios otros propenden 4 pervertir el uso
de la sancion religiosa. Yo comprendo 4
estos bajo el nombre de cacoteismo , el cual
se divide en tres ramas.

{1} Para prevenmir algumas objeciones, advicrto, que
agui solamente se trata de la religion considerada con
respecto 4 su ulilidad polilica, y no con respeclo & su
verdad. — En cuanto 4 los efectos gue la religion puede
tener para prepararnos 4 una vida mejor, y para asegu-
rirnosla , esto de ningun modo toca al legislador.

Se debe decir delitos contra la religion,la enlidad
abstracta , y no delitos contra Dios, ¢l ente existente ; por
que ; cémo un miserable mortal podria ofender al ente
impasible, y afectar su felicidad ? ; En qué clase se colo-
caria este delito imaginario ? ; Serfa un delito contra su
persona, contra su propiedad, conlra su repatacion 6 con-~
tra su condicion ?
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10 Dogmas perniciosos : dogmas que
atribuyen 4 la divinidad algunas disposi-
ciones contrarias al bien publico : por
ejemplo, dogmas que atribuyen & Dios
haber criado un fondo mayor de penas que
de placeres. — Dogmas que imwponen pe-
nas mal fundadas , excesivas € inutiles. —
Dogmas sobornadores que conceden per-
dones en los casos en que seria conveniente
la pena; que ofrecen recompensas por ac~
tos que para nada son buenas, elc,

2v Dogmas frivolos : dogmas de cuya
creencia ningun bien moral resulta, y
cuya autoridad produce muy malos efec~
tos entre los que los admiten, y los que
los desechan.

3% Dogmas absurdos : otro medio de
atribuir 4 Dios la malevolencia, — ha-
cerle autor de un sistema de religion obs~
curo ¢ ininteligible.

El cacoteismo produce delitos atroces :
hace perseguir 4 los sabios ; embrutece al
pueblo ; lena 4 los hombres de terrores ;
les prohibe los placeres mas inocentes, y
es el mas peligroso enemigo de la moral y

de la legislacion. Lias penas confra los pro-

Tomo VL 10
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pagadores de estas doctrinas funeslas se -
rian bien fondadas, porque cl mal que de
cllas resulta cs nne mal real ; pevo serian
ineficaces , serian superfiuas y serian inep-
tas. Solo hay un buen antidoto contra este
veneno, y es la verdad ; porque una vez
descubierla la falsedad de estos dogmas,
ya dejan de ser perniclosos, y 1no son mas
que vidiculos. La opinion que los sostiene
debe ser atacada como olra cualquiera
opinion : no es la espada la que destroye
los errores, sino la libertad del exdmen,
y servirse de la espada contra las opinio-
nes, no prueba otra cosa que la rennion de
la inepeia 0 de la tirania,

Digo lo mismo del ateismo : aunque
este sea un mal comparado con un sistema
religioso conforme al principio de la uti-
lidad, consolante para la desgracia, y pro-
picio para la virtud, sin embargo, no es
necesario casligarlo por la ley, y toca a la
sancion moral hacer justicia de ¢l Aqui
no hago mas que indicar esta opinion; pe-
ro en otra parte la probaré.
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COMENTARIO.

Solamente puedenr ser reputados delitos los
actos dafiosos a la comunidad, y prohibidos
por la ley. Yo aiado prohibidos por la ley ,
porque un acto que fuese perjudicial 4 la comu-~
nidad , no seria sin embargo delito, si la ley no
lo prohibicra : pues que de la ley sola vicnen
los delitos , como las obligaciones, los derechos
y los servicios, segun dantes nos ha cnsehado
Bentham, La ley impone una obligacion de
abstencrse de ciertos actos perniciosos d la so~
ciedad , y crea de este modo un delito positivo,
ue consiste en no desempeiiar esta obligacion y
hacer los actos prohibidos; pero conviene mu-
cho no olvidar que una accion que no perjudica
a individuo alguno, no puede ser perjudicial
a la comunidad, que no es un ente real existente
por si mismo, sino la agregaciou ¢ reunion de
los individuos que la componen. Esta observa-
clon es muy importante, porque por ella se
debe juzgar de aquellos delitos que se dicen
muy perniciosos & la sociedad , sin que perju-
diquen 4 individuo alguno en particular : deli-
tos que se castigan con las penas mas atroces en
algunos codigos legislativos. Recuérdese lo que
en otra parte hemos dicho de aquel bien publico
d que se pretende que todos los miembros de
este publico deben sacrificar su bien particular.
Para que una accion sea pues delito, es nece~
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sario que dafic &4 alguno ; pero no es necesaric
que toda accion que dafa a alguno sca delito,
porque una accion muy justa puede causar un
mal a4 uno J muchos individuos; tal es la
accton del juez que condena & un delincuente.
Para que un acto sea delito, es preciso que
produzca mas mal que bien en intension J en
extension , y que por esto le haya prohibido la
Iey ; y asi un acto perjudicial 4 un solo indi-
viduo , cualquiera que sea su nombre, pero
provechoso & todos los demas, solamente puede
ser tratado como delito por un tirano que no
conoce otro bien publico que el bien de su indi-
viduo, al cual quiere que todo sea sacrificado.

La primera division de los delitos, en delitos
privados, delitos personales 6 contra si mismo,
delitos semi-publicos, y delitos publicos, ten-
dra segun esto un miembro de sobra : pues si un
hombre ninguna obligacion puede tener consigo
mismo , no puede cometer delito en el mal que
se haga d si mismo , pues gue o viola obligacion
alguna. Supongamos un hombre cuya existencia
4 nadie intecresa y para quien es insoportable
la vida, ¢ qué delito puede cometer librandose
de ella, como de un mal insufrible ? Ninguno ,
pues que ninguna obligacion tiene 4 conser-
varla. Por otra parte , acabamos de decir que
para que un acto sea calificado delito, es nece-
sario que de €l resulte un mal para algun indi-
viduo ; ¢ y & quién hace mal el suicida en Ia
suposicion que acabamos de hacer ? A padie, ni
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aun a st mismo ; porque si la muerte fuera para
€l un mal, no la buscaria voluntariamente, su-
puesto que el hombre huye necesariamente del
mal como busca el bien. Ademas, todas las pro-
piedades se derivan de la propiedad personal,
¥y st el hombre puede disponer de las otras,
como que precisamente en este poder consiste
la propiedad , ¢ por qué no podré tambien dis-
poner de su vida? Se me dird tal vez que esta
doctrina justifica la esclavitud, los votos mo-
nadsticos , y otros actos reprobados por la razon ;
porque si el hombre puede disponer de su vida,
tambien podra disponer de su libertad por un
tiempo ¢ para siempre. Yo asi lo creo, y la
esclavitud y los votos no me parecen contrarios
d los buenos principios , sino cuando no son
libres. ; No estd recibido en las naclones mas
filosoficas que un soldado venda su libertad por
ocho anos? ;por qué pues no podrd venderla
por veinte, por treinta, por toda su vida ?
Finalmente, si el suicidio fuera un delito, seria
un delito necesariamente impune ; porque sien-
do la pena un mal de pasion, es decir, un dolor,
es imposible imponerla 4 un ente que ha dejado
de sentir,

De aqui se infiere que las diversas penas con
que los legisladores han castigado este supuesto
delito, como el arrastrar el cadaver, privarle
de sepultura eclesidstica y confiscar sus bienes,
estas penas, digo, y otras cualesquiera que pu-
dieran inventarse,serian no solo inutiles , pues

io¥
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¢l hombre decidido & quitarse la vida, nada
ticne que temer, sino evidentemente injustas,
porque no pueden afectar al delincucente mis—
mo , solo afectan a las personas inocentes que
tenian con €l alguna relacion dec interés, de
amistad ¢ parentesco: ¢ qué nombre bastante
execrable podra darse a un legislador que para
consolar a la familia desolada de un suicida, la
cubre de oprébio, se apodera de los biencs, y
reduce a los hijos inocentes & vivir en la miseria
6 en cl delito, 0 a imitar 4 su padre ?

Pero aun suponiendo que pudiera haber de-
litos contra si mismo , no scria necesario hacer
una clase separada de ellos, supuesto que pue—
den comprehenderse sin violencia, y aun muy
naturalmente en la clase de los delitos privados.
Podra un hombre ejecutar en si mismo un acto
de que resulte perjuicio 4 otro individuo, ¢ al
publico, 6 d una clase particular de este; y si
este acto esta prohibido por la ley sera un delito
privado, semi-puiblico, 6 publico, pero serd un
delito no por el mal que d si mismo se cause el
delincuente, sino por el que haga 4 otros, y
por este mal podra ser justamente castigado;
cxceptuando al suicida que se ha puesto fuera
de la esfera de la ley, y se ha hecho inacce-
sible & la pena. En vez pues de cuatro, no
habrd mas que tres clases de delitos : privados,
semi-plblicos y publicos.
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SUBDIVISION DE LOS DELITOS.

1." Subdivision de los delitos privados.
Muchas de las subdivisiones que vén & ocu-
par a nuestro autor son mas curiosas que aliles,
y pueden considerarsc con respecto a la legis-
lacion, como lus disecciones anatdmicas muy
finas y dclicadas con respecto d la medicina,
segun en otra parte hemos dicho. Esta analisis
menuda y exacta de los delitos seria utilisima
al legislador si le diera la facilidad, 6 4 Jo mé~
nos la posibilidad de aplicar un: grado diverso
de pena 4 cada grado diverse de delito; pero
esta posibilidad cs probablemente una (uimera,
y cuando pudiera rcalizarse scria mas bicn
subdividiendo las penas que los delitos. La escala
de estos es mucho mas larga que la de las
penas, y asi es que pucden contarse facilmente
las penas que han inventado los hombres, cm-
pezando por una simple anionestacion y aca-
bando por la muerte ; pero la malicia y el inte~
rés han sabido hacer inumerables los delitos.
Fuera pues de las divisiones y subdivisiones
principales dec los delitos, de aquellas divisiones
que pueden servir para proporcionar la pena al
delito, las otras no pueden producir otro efecto
que confundir y fastidiar al lector, haciéndole
admirar al mismo tiempo la finura y sulileza
del espiritu analitico del autor. Simplificar
pues estas divisiones y subdivisiones , es hacer
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un servicio 4 la ciencia, haciéndola mas sen-
cilla, mas inteligible y ménos espinosa y desa-
gradable.

Bentham subdivide los delitos privados en
delitos contra la persona, delitos contra la pro~
piedad , delitos contra la reputacion, delitos
contra la condicion, delitos contra la persona
y la propiedad, y delitos contra la persona y la
reputacion. Esta division es redundante, y de
seis miembros pucde reducirse a tres, sin per~
judicar a la claridad y 4 la exactitud, Todo de-
lito es una ofcnsa, un atentado contra la pro-
piedad, y como esta es personal y real, los
delitos privados se dividirdn naturalmente en

1.2 Delitos contra la propiedad personal.
2.° Delitos contra la propiedad real.
3.° Delitos contra la propiedad persenal y real.

Puede llamarse delito simple al que sola-
mente ataca 4 una de estas dos ramas de la pro-
piedad, y complexo al que ataca 4 las dos 4 un
tiempo.

Esta division es sencilla, y es completa sin ser
redundante ; porque los delitos que Bentham
Hama contra la reputacion y contra la condi-
cion, son verdaderamente delitos contra la
propicdad personal : pues no puede negarse que
nuestra reputacion y nuestra condicion son una
parte de nuestra propiedad personal. Son una
especic de propicdad ficticia ¢ incorporal , dice
Benihan; pero aungue asi sea, esta propiedad
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ficticia ¢ incorporal es tan atil & nuestra persona
como la propiedad real y corporal , y esto basta
para que los atentados contra ella se clasifiquen
entre los delitos contra la propiedad persenal. En
upa muger principalmente, lo que sc llamahonor
¢ reputacion, es una propiedad verdadera o
ficticia; pero tan preciosa, que de ella depende
ordinariamente la suerte de toda su vida; y
aun puede esto dccirse proporcionalmente de
la reputacion y condicion del hombre, de las
cuales puede depender el ser feliz 6 desgraciado.
Los derechos pues, y aun las esperanzas que
nos ddn nuestra condicion y nuestra reputacion,
componen una partc, y una parte principali-
sima de nuestra propiedad personal, y no hay
razon para separar los dclitos contra la reputa-~
cion y la condicion de¢ los delitos contra la
propiedad personal.

GENEROS DE LA PRIMERA CLASE.

Reducida la primera division de los delitos
privados, deben por una consecuencia necesaria
reducirse sus subdivisiones ; y los delitos contra
la persona, contra la reputacion y contra la
condicion , no compondrin mas que una clase,
Ia clase de los delitos contra la propicdad per-
sonal. Yo no percibo de qué provecho pucda
ser que s¢ considere a la persona como com-
pucsta de dos partes diferentes, la alma y el
cucrpo ; que sea 0 o cierta y real esta distin~
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cion, la ofensa hecha a la parte que se llama
alma , siempre sera una ofensa hecha 4 la per-
sona; como la ofensa que se hace a la cabeza ,
al brazo 6 a la pierna, es una ofensa 4 la per-
sona. Hacer pues una clase de delitos contra la
alma, es casi tan ridiculo como lo seria hacer
una clasc de delitos contra la cabeza, otra contra
los brazos, otra contra las piernas etc.

1.° Orden. Contra la persona.

En este primer drden comprehende mi autor
nueve géneros de delitos ; es decir, nueve espe-
cies de injurias personales ; pero esta division
me parecc muy poco necesaria. Antes de pasar
adelante , observémos que las palabras injuria
y delito tienen una misma significacion, porque
la palabra injuria significa una accion hecha a
omitida contra la disposicion de la ley,contra
jus, y lo mismo idénticamente la palabra delito.
Esto supuesto, yo dividiria las injurias perso-
nales en

1.° Injurias corporales ¢ reales.

2.0 Injurias verbalces.

Todas pueden ser
1.2 Graves,
2.” Leves.

He aqui una division y una subdivision claras
y sencillisimas que abrazan todos los géneros de
injurias contra la propiedad personal. Los nue-



(119 )

ve géneros de injurias contra la persona, nune-
radas por Bemham,pm lenecen a la clase de las
injurias corporules, a no ser acaso las injurias
suentales simples, ¢ la vejacion, que yo creo
sea la que los latinos Haman insectatio, como si
un hombre sigue en piablico @ una muger con
la intencion de bacer sospechosa su virtud. Si
no me equivoco, csta especie de injuria podrd
clasificarse entre las verbales, a las cuales per-
tenccen las injurias que se hacen por gestos ;
lenguage a veees mas expresivo que Ja voz arti-
culada. La restriccion 6 impedimento de obrar,
la compulsion ¢ impulso para obrar, podran
pertenecer tan pronto 4 la clase de las injurias
verbales como 4 la de las injurias reales, segun
quc cl injuriante sc sirva de palabrasd de obras
corporales.

En los géneros de las injurias contra el honor,
la difamacion y los discursos y gestos insnltan-
tes, pertenecen a las injurias verbales, y & las
mismas pertenecen tambien casi siempre la
usurpacion de la reputacion de otro, ¢l es-
torbo que se ponc & un individuo para que
adquicra buena reputacion; porque el instru-
mento de estas Injurias son las palabras pro-
nunciadas 6 escritas, & No ser cn un caso muy
cxtraordinario en que se empleen las obras
corporales, y entdnces sc clasificardn cntre las
injurias reales.

Dec la misma manera los delitos del tercer
drden , que son al mismo ticipo contra la per-
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sona y el honor, son, ¢ reales 6 verbales : 4 la
primera especie pertenecen los insultos corpo-
rales, la fuerza 6 acto lascivo violento, y las
injurias lascivas simples ; y a la segunda la
conminacion insultante , la seduccion simple,
y la seduccion con amenazas.

Se ha hecho ver , si no me engafio, que las
divisiones de mi autor, tal vez por demasiado
analiticas , son muy complicadas y no bastante
claras. La utilidad préctica de ellas es por otra
parte, 4 lo ménos, muy problematica ; porque,
¢a qud fin estas divisiones que tanto fatigan la
memoria, y hacen tan enfadoso y desagradable
el estudio de la legislacion ? ; Para guiar al
Jegislador en la distribucien de las penas, pro-
porciondndolas a los delitos ? pero para esto
bastan mis divisiones, que son claras, sencillas,

y faciles de retener. Por cllas sabemos que los
delitos son ,

1.° Privados.
2.° Semi-publicos.
3.° Publicos.

Que los delitos privados son ,
1.° Contra la propiedad personal.
2.° Contra la propiedad real.

Que los delitos contra la propiedad personal
501N ,

1.° Reales.

2.° Verbales,
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Y si a esto afiadimos que todus los delitos,
de cualquiera clase que sean, son mas ¢ ménos
graves, mas 6 ménos leves , segun ¢l mayor ¢
menor mal que producen, ya sabemos lo bas-
tante para poderles sciialar penas andlogas y
proporcionadas en cnanto es posible.

Partiendo del principio de que el mal del
delito es Ja unica medida natural y ménos arbi-
traria de la pena, ya 1o es menester mas que
apreciar el mal del delito, haciendo uso de los
catalogos de bienes y males que hemos visto en
el capitulo x de los principios generales de
legislacion, y apreciar del mismo modo el mal
de la pena; y una buena prueba de que todas
las divisiones y subdivisiones de Bentham no
son absolutamente necesarias , es que €l mismo
no nos enseiia la aplicacion de muchas de ellas.
Las circunstancias que preceden, acompafian
y siguen al delito, deben sin dada influir mu-
cho en el sealamiento de la pena; pero estas
circunstancias, si no aumentan J minoran el
mal del delito, ninguna consideracion mere-
cen.

Vuelvo a decirlo : ¢l mal del delito debe ser
la medida del mal de la pena ; pero no hay que
esperar que esta sea siempre exactamente pro-
porcionada ; esto es mmposible ; porque como hé
dicho , la escala de los delitos es mas divisible
que la de las penas , y por consiguiente no
puede haber para cada grado de delito un grado
correspondiente de pena. Basta que en cuanto

Towmo V1. 11
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pucda hacerse, el mal de la pena sea de la
misma nataraleza que cl mal del delito, y que
se gnarde la proporcion ascquible ; porque,
¢ edmo seria posible en las injurias corporales,
por cjemplo , que el legislador no hiciesc sufrir
mas ni ménos dolor al delincuente, que ¢l que
este caus a la persona ofendida por el delito?
Ni aun la del Talion, que 4 primera vista pa-
rece la mas natural y la mas justa de todas las
penas, puede ser nunca exactamente propor-
cional ; pero de esto hablarémos en otra parte
mas de proposito.

4.° Orden. Delitos contra la propiedad.

Este cuarto drden de delitos privados con-
iiene nada ménos que quince géncros , que po-
drian reducirse a4 un bien corto numero : pues
Jos mas de ellos no son mas que cl hurto , acom-
pafiado ¢ calificado por clertas circunstancias
agravantes ¢ atenuantes, El harto puede veri-
ficarse no solamente en la propiedad, sino tam-
bien en la posesion y el ejercicio de ella, y asi
todos los declitos por los cuales un individuo
priva a otro con dnimo de aprovecharse de
ello, de la propiedad y de la posesion y uso de
este derecho, son un robo ; y tales son todos los
comprehendidos por mi autor en este cuarto or-
den, y aun en el quinto, que contiene diez
géncros que son todos hurtos calificados, mas

6 ménos graves, es decir, que producen mas ¢
menos mal.



(123)

5.° Orden. Delitos contra la condicion.

Acabamos de ver que lo que se Hama condi-
clon de un individuo es una parte de sn pre-
piedad personal, y de aqui se sigue que los
delitos conira la condicion son delitos contra la
propicdad personal. Bentham cucnta veinte
géneros de cllos, y podria haber centado mil sin
agotar el orden 5 porque para agotarfo seria
necesario examinar todas las cargas y todos los
beneficios que impone y da una condicion , y
todos los modos con que un individuo puede
substraerse & las cargas y ser privado de los
beneficios, Por {ortuna esta penosa y acaso im-
posible analisis para nada es necesaria, y aun
sobra la incomplctisima que nos presenta Ben-
tham ; porque al legislador e basta saber que
todos estos delitos son otros tantos atentados
contra la propicdad personal mas ¢ ménos gra-
ves , segan el mayor ¢ el menor mal que pro-
ducen. Solamente cl peculado puede conside-
rarse como un delito contra la propiedad real :
pucs cn realidad no es mas que un hurto cali-
ficado, aunque csto no estorba que tambien sea
considerada como un delito contra la condicion
del empleado quc interviene en el manejo de
los caudales publicos, y que abusa d¢ su con-
dicion para robarlos; de manera que este delite
serd, si se (uicre, un delito complexo contra la
propicdad real y contra Ia propiedad personal.
Cualquiera faita ilegitima de cumpliicnto de
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una carga anexa 4 una condicion es un délito
contra esta condicion : cualquiera privacion de
un beneficio anexo & una cierta condicion, es
tambien un delito contra esta condicion ; pues
la condicion de un individuo no es otra cosa
que el conjunto de ciertas cargas i obligaciones
que se le imponen, y de ciertos derechos 6
beneficios que se le atribuyen,Todo lo que
Bentham enseia sobre el modo de constituir

las condiciones , es muy claro y muy digno
de €l.

SEGUNDA CLASE.

Subdivision de los delitos contra si mismo.

Agotados los géneros de los delitos privados
que componen la primera clase , pasa mi autor
a tratar de los delitos que llama personales ¢
contra si mismo, de que compone una segunda
clase; pero ya hé hecho ver en otro lugar que
un individuo no puede delinquir verdadera-
mente contra si mismo. Con efecto, el hombre
que necesariamente busca el placer, y huye del
dolor , solamente puede hacerse mal con la espe-
ranza de adquirir un bien mayor; y entonces,
¢ donde puede hallarse el delito con tal que no
perjudique 4 otro ? Si se halla algun individuo
que gratuitamente sc haga mal, solamente pox
hacerse mal, y sin esperanza alguna de que de
€l Je resulte un bien mas grande, este individuo
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esia loco, y un loco no puede delinguir, ni
contra si mismo, ni contra los otrus ; porque ca-
rece de la libertad que e¢s esencial en todo
delito, como que sin ella no puede haber mali-
cla; y si contra su esperanza el mal que se hace
un individuo, no le¢ produce bien alguno, en-
tonces habva cometido una nnprudencia, una
indiscrecion , habra calculado mal; pero no
habra cometido un delito. 81 ¢l hombre es daefio
de su persona { y sino cs duciio de su persona
¢ de qué lo sera ? ), debe disponer de clla como
le parezca que le conviene mas; pero de modo
que en su disposicion no perjudique & un ter-
cero; porque si los actos que a €l le¢ causan un
mal , le causan tambien & otro, ya estos actos
serdn delitos, no por cl mal qune a él le produ-
cen, sino por el (ue producen 4 otro : no serdn
delitos personales 6 contra si mismo (ue formen
una clase d parte, sino delitos privados, perte-
necientes 4 la primera clase. Si un dervich tur-
co, por ejemplo, quicre ayunar, velar, dormir
en tierra, sujetarsc 4 las pricticas mas enfadosas
y molestas, y en una palabra, privarse de todos
los placeres de esta vida, esperando ser indem-
nizado en otra muy ventajosamente, ; qué de-
lito comete en esto , y por qué se le ha de privar
del placer de esta esperanza, placer que debe
ser vivisimo, pues que por conseguirlo snfre
con paciencia, y aun con gusto dolores muy
graves ? Otra cosa serd, si del mal que se hace
a si mismo , resulta mal d otro; porque si pucde

1L
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disponer de si mismo, no tiene derecho a dis—
poner de otro, y por esto el que se wmutila por
librarse del servicio militar , comete clerta-
mente un delito; pero no por el mal que se
hace 4 si mismo, sino por el que hace al estado
privandole de un defensor, y al particular que
debe reemplazarle. Asi es como el que d vista
de otro se permite algunos actos indccentes,
comete un delito por ¢l mal que su cjemplo
pnede producir,

No hay pues verdaderamentc dclitos contra
si mismo : todo dclito debe causar un mal a un
individuo distinto del delincuente, y es muy
extrano que Bentham, que cn este punto picnsa
conio yo, scgun pucde verse en mil lugares de
su obra , s¢ empeiic en formar una clase sepa—
rada dc estos supucstos delitos, componiéndola
de los mismos seis ordenes de que ha compuesto
la clase de los delitos privados ; y llenando estos
ordenes con actos de imprudencia, de indis—
crecion y de locura , entre los cuales no s¢ ve
uno solo que un legislador fildsofo se atreviera
a castigar, fuera de aquellos de que resulta un
mal & un fercero, y que de ningun modo pue-
den lamarse delitos personales ¢ contra si mis-
mo. Lo mas que en esta parte puede hacer el
legislador, es instruir d los hombres en sus ver-
daderos interdses, y quitarles las ocasiones de
hacerse mal a st misinos.
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TERCERA CLASE.
Subdivision de los delitos semi-publicos.

Benthiai subdivide los delitos semi-publicos
en los mistuos drdencs que ha subdividido los
delitos privados , y los delitus personales ¢ con-
tra si mismo, y solo advierte que en esta clase
no hay e¢n el tercer érden delitos correspon-
dientes 4 los del mismo drden en la primera
clase. Observa en el principio que no es el mal
presente ni el pasado el que constituye este
delito ; porque si el mal es pasado 6 presente,
podran sehalarse las personas que le han pade-
cido, y el delito sera un delito privado. Sola-
mente pues el mal futuro es el que constituye
el delito semi-publico, es decir , el mal que no
ha sucedido, pero que es probable que suceda ;
y este mal futuro es lo que sc llama peligro é
r1€5g0 , ¥ asi, cuanto mayor sea el mal probable,
tanto mas grave es el delito semi-publico, y
tanto mas fuerte debe ser la pena con que s¢
castigue,

A veces cs muy dificil fijar los limites entre
¢l delito semi-publico y el pablico ; porque toda
Ja diferencia consiste en cl mayor 6 menor nu-
mero de personas & que alcanzan sus efectos.
El delito relativo a una clasc particular de los
habitantes de un pueblo, como médicos , abo-
gados, etc, serd un delito semi-publico ; pero
cuando el peligro amenaza a todos los ciuda-~
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daros , el delito serd publico; porque tambien
el mal futuro puede constituir un delito pu-
blico, no ménos que el mal presenic y el pasado,
en lo cual se diferencia tambien del delito semi-
publico, que solo puede ser constituido por el
mal futuro.

Tan cierto ¢s que es muy facil confundir los
delitos semi-publicos y piblicos, que los mas
de los delitos que Bentham comprehende en la
enumeracion de los dclitos semi-puiblicos del
primer orden , son verdaderamente delitos pii-
blicos. La fabricacion de cosas nocivas a la
salud, la venta de comestibles mal sanos, la
escasez artificial , la exposicion de tlceras 6 en~
fermedades asquerosas , los cspecticulos obsce-
nos , las falsas noticias de desastres en tiempo
de guerra ¢ de otras dcsgracias publicas, la pu-
blicacion de fdbulas espantosas, dc sortilegios ,
de apariciones de muertos, de wampiros, ectc.
son evidentemente delitos pablicos, pues afec-
tan a la clase cntera de los ciudadanos, y algu-
nos de cllos presentan un caracter que no puede
convenir 4 los delitos semi-publicos. Tal cs,
por ejemplo, la exposicion de ulceras y enfer-
medades asquerosas ; porque cl mal causado por
este acto, es un mal presente, y acabamos de
ver que solamente el mal futuro puede consti-
tuir un delito semi-publico. La exposicion re-
ferida podr4d tal vez considerarsc como un delito
privado , si afecta solamente d un cierto numero
de individuos asignables; pero nunca pucde
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considerarse como un delito semi-pablico. Lo
mismo debe decirse de las noticias falsas de
desastres en tiempo dc guerra, 6 de otras cala-
midades publicas, y dc la publicacion de fa-
bulas espantosas, cosas todas que desde luego
producen un mal presente, aunque al mismo
tiempo puedan hacer temer un mal mayor fu-
turo; y no descubro qué razon haya podido
tener mi autor para comprehender estos actos
en el catilogo de los delitos semi~publicos.

El quinto drden de los delitos semi-piblicos
no cs mas que una lista de calamidades fisicas ,
de que alguna vez podrd ser cdmplice algun
individuo , y aun esto en algunas de ellas es
imposible : ; cdmo un hombre podrd produ-
cir una tempestad , un terremoto, un uracan,
unos vientos mal sanos? § cémo podrd evitar
los efectos de estos fendmenos funestos? Por
otra parte , muchas de las calamidades de que
puede el hombre hacerse cémplice, son publi-
cas, y no semi-publicas; con que los actos que
las producen , y la omrision de los que podian
prevenirlas ¢ minorar sws efectos , seran delitos
publicos, y no semi-pablices, y aun podran ser
alguna vez delitos privados. El ejemplo del
individuo que ha producido un contagio por no
haber guardado la cuarentena, es una prueba
de esto. Este delito, ¢ sera piblico si se le con~
sidera solamente con respecto al mal futuro 6
peligro que amenaza a todos los ciudadanos | o
privado si se le considera con respecto al mal
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que ya ha causado & an cierto niuero de ciu-
dadanos asignables; pero de cuulguiera mndo
que se le considere , nunca puede ser un delito
semi-publico. Este y otros actos semejantes mu-
chas mas veces serdn imprudencias 6 descuidos,
que verdaderos delitos ; porque muy raramente
seran acompafados de malicia ¢ de la intencion
de dafar ; y asi, mas pertenccen & la policia,
«que debe prevenir en cuanto sea posible las
calamidades por medidas prudentes de precau-
clon , quc 4 las leyes penales.

CUARTA CLASE,
Subdivision de los delitos publicos.

Los delitos publicos, es deceir, los que ofen-
den al interéds publico, ¢ del mayor nimero de
cindadanos, son tan varios y tan complicados,
que no cs posible reducirlos 4 una subdivision
completa. Bentham nos da la suya solamente
como un cnsayo imperfecto, y con efecto, no
es mas que csto. Mc parece sin embargo, que
ticne sobre las subdivisiones anteriores la ven-
taja de Ja mayor claridad, y a lo ménos no
deja duda sobre la naturalceza de los actos que
abiaza, lo (que no siecmpre sucede en las otras.
Observo solamente (que ahora cuenta ci pecu-
lado entre los delitos puablicos, y antes le habia
referido entre los privados contra la condicion ,
otro tanto sucediendo en cl abuso de poder que
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esta igaalimente comprcllmnlic,lu en el catalogo
delos delitos privados y en ¢l de los publicos.
Es verdad que agui solamente se trata del abuso
del poder judicial 5 pero si el abuso del poder
cn general es un delito privado , debe serlo
tambicn ¢l abuso del poder particular como
una cspecic de aquel géncro. Puede igualmente
observarse que entre los delitos pablicos cuenta
nuestro antor algunos actos ue no son delitos,
y tal es el suicidio que coloca entre los delitos
contra la poblacion. Otro tanto puede decirse
del celibato voluntario , del comercio de los
sexos fucra del matrivionio, y mejor aun de la
cmigracion ; porque, ¢ como pucde ser justo
erigir ¢n delito el acto de un hombre gue deja
un pais donde se halla mal, para pasar d otro
donde cspera hallarse bien? Asi tedas las leyes
quc castigan la emigracion son tirdnicas , 4 mas
de ser ineficaces ¢ intitiles ; porque es imposible
hacer una cdreel de un estado entero. No hay
mas que un medio justo de prevenir la emigra~
cion, que es hacer de modo que los Labitantes
de un pais s¢ hallen en ¢l tan bien que no de—
seen dejarlo. Bentham nos dice que solamente
cucnta cstos actos entre los delitos publicos, por
condescendencia con el ervor comun que los
mira. como contrarios a la poblacion, aunque
en realidad no tienen sobre csta una influencia
perceptible ; y con efecto, si algunos actos pu-
dicran ser delitos contra la poblacion, serian
aquellos que disminuyen los medios de existen—
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e1a, pues que la poblacion sicmpre es propor-
cionada a estos medios, y se nivela con ellos ;
pero esta condescendencia con un error comun
de¢ que han pacido los efectos mas funestos, ¢ es
excusable en una obra , cuyo objeto es precisa—
mente combatir y corregir los errores comunes,
y ensciiar los verdaderos principios de la legis-
lacion? Bentham nos da su verdadera opinion
cuando afirma que la poblacion depende anica-
mente de los medios de subsistir; y aun los
grandes vacios que pueden dejar en un estado
las emigraciones forzadas, como la que causé
¢n Francia la revocacion del edicto de Nantes,
v en Espafia la expulsion de los moros y judios,
s¢ llenan muy pronto por los progresos natu-
rales de la regeneracion, si hay abundancia de
medios de subsistir y de mantener una familia,

Acaso tambien podrd decirse que ningun de-
lito comcte el preso que quebranta una prision
en que se le guarda estrechamente, y de que no
espera le saquen sino para condacirle al cada-
halso ¢ qué legislador habrd tan inhumano
que se alreva & castigar los esfuerzos que bace
un desdichado por salvar su vida? Sin embar-
go, las leyes antiguas de Espafia castigan con la
pena de doscientos azotes la evasion ¢ quebran-
tamiento de la carcel, sin perjuicio de la pena
que se imponga al delincuente por el delito que
motivé su prision. Digo lo mismo del contumaz
rjue no se presenta d la justicia porque sabe que
le ha de condenar, si ya no le ha condenado.
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Si los esfuerzos que hace un delincuente por
evitar la pena que merece, pudieran ser cali-
ficados de delito, se seguiria que todo delin-
cuente esti obligado 4 dejarse condenar sin
defenderse, y que el abogado que le defiende
comete un delito contra la justicia , como el
preso que se escapa de la cdrcel.

Siendo la policia un sistema de precauciones -
para prevenir los delitos y las calamidades, los
géneros de los delitos contra la policia, son
necesarlamente tantos , cuantas son las precau-
ciones a (ue pueden ser contrarios; es decir,
que son casi inumerables, Para darnos Bentham
alguna idea de ellos nos presenta una enume-
racion muy bien ejecatada de los diversos ramos
de la policia, y esto era lo 4nico que podia hacer
en un 6rden tan variado, y casi inagotable de
delitos publicos.

Aunque la gran regla de la administracion
piblica y el primer principio de las leyes
econdmicas , si es que dcbe haber leyes econd-
micas, es dejar obrar al intérés individual,
no por eso deja de haber un drden de delitos
publicos contra la riqueza nacional, que es la
suma de las riquezas de todos los individuos. El
que estorba que un hombre ejerza libremente
su industria ; el que impide la introduccion de
una manufactura 6 de una rama de comercio
util, comete sin duda un delito contra la riqueza
nacional, violando las leyes que protegen la
libertad de la industria de que nace la riqueza
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de los individuaos, y por consiguiente la riqueza
nacional, Bentham nos presenta como ejemplo
de este género de delitos la ociosidad y la prodi-
galidad absoluta ; pero hay otros muchos aun mas
perjudiciales ; y por otra parte la ociosidad no
puedc ser reputada delito *en un gran numero
dc hombres , como los que viven de¢ los interéses
de sus capitales que prestan 4 otros : estos viven
sin trabajar, y no por eso dejan de contribuir
al aumento de la riqueza nacional, dando 4
otros los medios de que trabajen.

Todo acto contrario al soberano 6 al gobierno
es un delito ptblico contra la soberania. Se dd
generalmente el nombre colectivo de gobierno
al conjunto total de todas las personas encar-
gadas de diversas funciones politicas, y se Hama
soberano elindividuo 6 el cuerpo que distribuye
y sefiala 4 los miembros del gobierno sus fun-
ciones , sus departamentos y sus prerogativas:
que cjerce ei poder legislativo; que dirige la
administracion del estado, y que tiene autori-
dad sobre todos. Cualquiera acto ilegal que se
dirija 4 turbar este 6rden, es un delito publico
contra la soberania, por lo que se vé que estos
delitos dcben variar segun las diversas consti-
tuciones politicas de los pueblos, y que debe ser
por esto muy dificil describirlos.

Una vez que lareligion se ha creido necesaria,
6 4 lo ménos muy util para suplir 4 la insufi-
ciencia del poder humano, y para guiar la con-
ducta del hombre en aquellos actos sobre que no
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pueden influir las penas y las recompensas @ una
yez que se ha pensado que la sancion religiosa
ayuda y fortifica mucho 4 la sancion politica,
es claro que minorar 6 pervertir la influencia
de la religion debe ser un delito; porque es mi-
norar O pervertir cn proporcion los servicios
que hace al estado reprimiendo el vicio y exci~
tando 4 Ja virtud., Se¢ puede pucs delinquir
contra la religion de dos maneras: la primera,
por actos que debiliten la fuerza de la sancion
religiosa , como el ateismo, las blasfémias y las
profanaciones; y la segunda por actos propios a
pervertir el uso de esta sancion. Miautor com-
comprehende todos estos ultimos actos bajo el
nombre de cacoteismo ; pero aunque estos deli-
tos sean muy perniciosos 4 la sociedad , las
penas que contra cllos pronunciase un legislador
serian incficaces , y obrarian contra su inten-
cion; porque la experiencia de todos los tiempos
hace ver que cuanto mas se persigue a una secta
64 una opinion religiosa, tantos mas partida-
rios adquiere; y tanto mas se obstinan estos
en defenderla. Una de las causas que mas con-
tribuyéron al cstablecimiento y propagacion
del cristianismo fué la sangricnta persccucion
que los imprudentes ecmperadores de Roma de-
clararon 4 los primeros cristianos; pero st la
propagacion dc¢ dogmas perniciosos, como los
que atribuyen @ la divinidad disposiciones con-
trarias al bien pablico ; de dogmas frivolos de
cuya crecncia ningun bien moral resulta, y que
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al contrario preducen muy malos efectos entre
los que los admiten y los desechan ; de dogmas
absurdos , como seria el de hacer a Dios autor
de up sistema religioso, cbscuro é ininteligible ;
si la propagacion, digo, de estos dogmas y
otros semejantes es un acto muy perjudicial a
la sociedad, y sin embargo no debe ser casti~
gado, ¢ cdmo se prevendri ? ; qué medio podra
emplearse para detener el curso y la influencia
de estas doctrinas funestas? Uno solo : la ver-
dad ; pero para que la verdad se descubra y se
muestre al pueblo en toda su fuerza y energia,
es necesario que el legislador deje una libertad
entera de examinar , combatir y defender las
opiniones religiosas, cualesquiera que sean , sin
exceptuar el ateismo, del cual la sancion moral
es la que debe hacer justicia. La ley se ceiiird
a castigar los hechos materiales y visibles, como
las blasfemias y las profanaciones : velard sobre
los partidos para que no alteren la tranquilidad
publica : estorbara que los sectarios de una
doctrina molesten y opriman 4 los que siguen
otra ; y les dejard disputar cuanto quieran so-
bre sus opiniones , que toca al pablico apreeiar,
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CAPITULO VIL

Utilidades de esta clasificacion de los
delitos.

Yo me limito & exponer las principales
ventajas que en mi dictdmen deben resul-
tar de esta clasificacion.

12 Es la mas natural, esto es, la mas
facil para la inteligencia y parala memo-
ria , porque, ; qué es una clasificacion na-
tural ? Con respecto a un individuo de-
terminado , es aquella que se presenta la
primera a su entendimiento, y que el
comprehende conmas facilidad. Siendo esto
ast , 81 un individuo inventa una clasifica-
cion que sea propia suya, esta debe pare-
cerle la mas facil y natural, y lo serd con
efecto para €l; pero si se trata de los hom-
bres en general, la clasificacion mas natu-
ral serd aquella que les presente los obje-
tos bajo las cualidades mas pilpables y
mas interesantes. ; Y qué cosa hay mas
palpable y mas interesante para un ente
sensible , que las acciones humanas consi-

12 %
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deradas por el mal que puede resultay de
cllas para ¢l y para sus semejantes ?

2+ Esla clasificacion es sencilla, uni-
forme, 4 pesar de la multiplicidad de las
partes; porque todas estas son andlogas ,
amoldadas las unas sobre las otras, y de-
jan percibir 4 J]a primera mirada las vela-
ciones que las unen, y sus puntos de con-
iaclo y de semejanza.

Conocer la primera clase, es conocer la
segunda y Ia tercera; y la cuarta se apoya
sobre la misma base, aunque los puntos
de comunicacion sean ménos aparentes que
en las otras. Silos delitos de las tres pri-
meras clases no fueran perniciosos, iam-
poco lo serian los de la ultima.

3+ Esta clasificacion ¢s mas coémoda
para el discurso, y mas propia para ex-
presar las verdades pertenecientes & la
materia.

En todo género de conmocimientos, el
desérden en la lengua, es al mismo tiempo
cfecto y causa de la ignorancia y del er-
ror. La nomenclatura no puede perfeccio-
narse sino a medida que se descubre la
verdad ; porque ¢ como es posible expli-
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carse con cxactitud sin haber dntes pen-
sado del mismo modo ? ; como se puede
pensar con exactitud, miéntras que para fi-
jar las ideas se usa de palabras constituidas
de modo, que por medio de ellas, sola-
mente se pueden componer proposiciones
falsas (0 ?

44 Esta clasificacion es completa; por-
pue no hay ley imaginable & 1a cual no se
pueda senalar por medio de esta division

(1) 81 una nomenclatura ha sido formada sobre un
conjunto de objelos, dntes de haberse conocido la natu-
raleza de ellos, es imposible sacar de ella proposiciones
generales que sean verdaderas. ; Qué podia decirse de los
aceytes, por cjemplo, cuando bajo ¢l mismo apelativo
de aceyte se comprehendian los aceyles dulces de olivas y de
almendras , el 4cido sulfiirico y el carbonate de potasa ?
;. Qué verdad podrd decirse de los delicta privata, de
los delicta publica , de los delicta publica ordinaria ,
y de los delicta publica extraordinaria , de que se
sirve Heineccio para explicar las Ieyes romanas? ; Qué
puede decirse de los easos reales , de los casos prevo-
tales , del pequetio eriminal, y del gran eriminal de
la antigua jurisprudencia francesa? ; Qué se puede decir de
Lus felonias , de los proemunire , de los misdeamcanors
de la jurisprudencia inglesa ? ; De los casos penales . de
los casos civiles, de los delitos privados , de los de—
fitos publicos de lodas las jurisprudencias ? Eslos objelos
se componen de paries lan dierenles, catas palabras en—
cierran cosas lan heterogéncas, que es imposible fermar
cen ellus alguna proposicion general.



( 140 )

su verdadero lugar, si la ley es contra un
acto dafoso 4 la sociedad de cualquiera
modo que sea; y si es una ley caprichosa,
una ley nociva, tambien se la colocard en
su lugar entre los actos perniciosos, y la
ley misma sera clasificada entre los delitos.

54 Esta clasificacion es motivada, é im-
prime en la frente de los objetos que in-
cluye la razon del lugar que les sefala :
manifestando como estos actos son malos:,
hace ver por qué deben ser tratados como
tales : iluminando el juicio se concilia su
afecto : al ciudadano se justifica ella mis-
ma, haciéndole ver de una mirada la ra-
zon de cada sacrificio que se le exige : al
soberano sirve de leccion y de freno; por-
que, si tiene preocupaciones y pasiones,
ella le advierte y le ilumina : si se le ha
escapado algun mal verdadero, no dejara
de percibirlo estudiando esta tabla, y si
quisiera poner en ella algun delito imagi-
nario, la dificultad de hallarle un lugar
propio, le advertira su error; porque cada
clase rechaza de su seno ¢l supuesto deli-
to que no la pertenece. Un delito de mal
imaginario puede ocullarse en un monton
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confuso, pero es imposible hacerlo recibir
en una clasificacion metddica. Estd en ella
como un extrangero que hubiese querido
usurpar un rango, y que muy pronto es
conocido y descubierto si se le compara
con los de la raza 4 que quiere falsamente
pertenecer. Esta es una gran conquista so-
bre la arbitrariedad, y un tirano, un de~
voto supersticioso no se atreverian a mi-
rar esta tabla, porque verian en ella la
salira de sus leyes.

62 Esta clasificacion es universal, por-
que fundada sobre principios comunes &
todos los hombres, es aplicable 4 todas las
jurisprudencias, y asi es que al compo-
nerla no hemos tenido presente unanacion
mas que otra. Por medio de esta univer-
salidad podria muy bien tener una utilidad
mdependiente del modo con que pueden
recibirla los gobiernos; porque, desechada
por estos, puede ser adoptada por los ju~
ristas de todos los paises, servirles de
glosdrio general , darles una medida comun
para sistemas que han sido hasta hoy in-
vonmensurables; y sin llegar a ser pre-
dominante , puede sexvir para comparacio-
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nes de leyes hechas sobre un plan unifor-

re. Si se dispusieran segun este método
jus leyes de diferentes naciones , confron-
tandolas unas con otras, todas sus imper-
fecctones se harian sensibles sin que fuese
necesario razonar : con solo mirar la tabla
se descubririan, aqui delitos omitidos , alli
delitos de mal imaginario, y aculla leyes
redundantes de muchas enumeraciones de
especies sobre el hurto, ¢ sobre las ofen-
sas personales, en vez de una sola ley ge-
neral; y asi, esta clasilicacion es para la
ciencia legislativa lo que algunos instru-
mentos comparativos, como el barome-
tro y termémetro, son para las ciencias
fisicas.

Vuelvo abora 4 la mayor utilidad de
esta division. Todos los delitos de una
clase estin colocados bajo el mismo titulo,
en virtud de alguna cuvalidad comun que
los une y los caracteriza; y los delitos que
coiponen un geéiero tienen por consi-
vuiente entre ellos algunas propiedades
semejantes, y al mismo tiempo algunas
propiedades difeyentes de las de los delitos
de otro género. De aqui se sigue que se
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aplican 4 cada uno de estos grupos algunas
proposiciones generales que convienen 4
todos en comun.

Una ciencia estd en un estado miserable
de imperfeccion cuando cs imposible hacer
en ella una proposicion de cierta latitud,
que sea exacta y verdadera, es decir,
exacta y verdadera con respecto 4 todo.
No habria pues en ella mas que verdades
particulares, hechos aislados, y faltarian
principios y resultados : ; qué seria la bo~
tanica, por ejemplo, si las clases fueran
tales que no se pudiese hallar entre ellas
algun caracter comun? Se estaria reduci-
da a conocer todas las plantas individual-
mente : no se hubiera podido bhacer pro-
posicion alguna un poco extendida sobre
los géneros y los oxdenes, y la instruc-
cion de un hombre nada anadiria 4 la de
otro.

Voy 4 dar aqui las proposiciones mas
generales que forman el cardcter particu-
lar de estas cualro clases de delitos. Se de-
he tener a la vista el catalogo, y comparar
cada proposicion con los delitos que abra-
za para conccer su exactitud.
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Caractéres de la primera clase , 6 sea de
delitos privados , 6 delitos contra in-
dividuos asignables.

1 Cuando estos delitos han llegado 4
su término, es decir, cuando son consu-
mados, todos sin excepcion producen un
mal de primero y de segando orden.

20 Los individuos afectados en primera
instancia, son constantemente asignables,
y esto se extiende aun 4 las tentativas y
preparativos del mismo modo que a los
delitos consumados.

3% Todos son susceptibles de compen-
sacion.

4° Tambien lo son de talion .

5° Hay siempre en ellos alguna persona
que tiene un interés natural y particular
en perseguirlos judicialmente.

6> El mal que resulta de ellos es sitem-
pre sensible 6 aparente.

(1) Quiero decir que se les puede aplicar 1a pena del
talion, pero no que deba siempre hacerse, y ni aun digo,
que el talion se pudiese aplicar en todos los casos indivi-
dnales de cada delito, sine en algun caso de cada especie,
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7° En todas partes estin sujetos 4 la
censura general de los hombres, y deben
siempre estarlo.

80 No estin sujetos a variar en dife-
rentes paises; 6 en olros términos, el ca-
talogo de estos delitos sera semejante con
poca diferencia en todos los tiempos, y cn
todos los lugares .

q° Por ciertas circunstancias de agra-
vacion estardn sujetos 4 transformarse
en delitos semi-publicos y en delitos pii-
blicos.

10. En algunos casos leves una com~
pensacion dada al individuo perjudicado
puede ser una causa suficiente para per-
donar la pena; porque si el mal de primer
drden no ha sido bastante grande para
producir alguna alarma, la compensacion
puede remediarlo todo.

(1) En razon de estas lres uiltimas propiedades se ha
establecido la coslumbre de mirar 4 eslos delitos como
contrarios 4 la ley natural, expresion vaga, y sujela a
muchos inconvenienlea.

Tomo VI. 13
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Caractéres de los delitos de la segunda
clase , 6 bien de los delitos personales ¢
contra st misio.

1° En los casos individuales serd dudo-
so muchas veces si producen algun mal de
primer drden ®; pero ciertamente ningu-
no preducen de segundo orden.

27 No afeclan 4 individuo alguno sino
en cuanto afectan al delincuente mismo ,
4 excepcion de algunos casos particulares;
y aun entoénces no necesariamente, sino
aceidentalmente.

3o No admiten compensacion ni talion.

4° Nadie tiene un interés particular en
perseguirlos judicialmente, 4 no ser en
virtud de alguna relacion de simpatia, 6
de interés con el delincuente.

5° El mal que producen esta sujeto a
no ser sensible y aparente, y es en gene-
ral mas dudoso que el de todas las otras
clases.

6° Sin embargo muchos de estos deli-
tos estdn mas sujetos 4 la censura del

(1) Porque la persona que debe verosimilmenle sentir
¢l mal dcl delilo, st hay mal en él, prneba con su con-
ducta gue no lo sienle,
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mundo que los delitos publicos. { Esto
se explica por la mnfluencia de los dos
falsos principios de ascetismo, y de auti-
patia. )

7° Estan ménos sujetos que los delitos
de las otras clases 4 variar en diferentes
paises 6 de nacion en nacion.

8° Entre los motivos para castigarlos,
influye mas veces la antipatia contra el
delincuente , que la simpatia a favor del
publico.

g” La mejor razon para someterlos a
una pena es la pequena probabilidad de
que pueden producir un mal, que si se
realiza los pondria en la clase de los delitos
publicos. Esto es sobre todo cierto en los
delitos contra la poblacion, y contra la
rigueza nacional.

Caractéres de la tercera clase , 6 hien de
los delitos semi-piiblicos , 0 delitos que
afectan ¢ una clase subordinada de
personas.

o Como tlales no producen mal de pri-
mer Orden, sino solamente alguna porcion
de alarma 6 de peligro.
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2° Las personas perjudicadas en pri-
mera instancia no son asignables indivi-
dualmente.

39 Estan sujetos a terminarse en algun
mal de primer 4rden, y entdénces avanzan
a la primera clase, y vienen a ser delitos
privados.

4° Como delitos semi-publicos 110 ad-
miten compensacion ni talion.

50 Como delitos semi-publicos no hay
en ellos un individuo en particular que
tenga un interés exclusivo en perseguirlos
judicialmente , aunque haya una clase de
mdividuos que tienen mas interés en per-
seguirlos que los demas de la comunidad.

6° El mal que producen es bastante
aparente; pero no tanto como el de los
delitos privados.

70 Estdn ménos sujetos 4 la censura del
mundo, que los delitos privados; pere lo
estan mas que los dehitos publicos.

8° Estén mas sujetos & variar en dife-
rentes paises que los delitos piiblicos.

9° Puede haber fundamento para casti-
garlos dntes de haberse probado que han
danado, 6 que vdn & danar 4 algun indi-
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viduo en particular : la extension del mal
compensa aqui su incertidumbre.

10. Una compensacion hecha 4 un indi-
viduo en particular, nunca seria una ra-
zon suficiente para perdonar la pena; por-
que siempre habria una porcion de mal
que quedaria sin remedio.

Caractéres de la cuarta clase, 0 bien de
los delitos publicos , 6 contra el estado
en general.

10 Como tales no producen mal de pri-
mer Orden: el de segundo consiste frecuen-
temente en peligro sin alarma, y este pe-
ligro, aunque grande en valor, es muy
indeterminado cn su especie.

2° Los individuos que afectan, no son
asignables , excepto cuando pasan acciden-
talmente 4 ser delitos privados.

30 No admiten compensacion ni taliou.

4o Nadie tiene un interés particular en
perseguirlos judicialmente, sino en cuanto
afectan el interés privado de aiguna per-
sona constituida en autoridad.

50 El mal que de ello resulta es comn-
13%
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parativamente poco sensible, 9 poco apa-
rente.

6° Estan comparativamente ménos su-
jetos a la censura del mundo.

70 Estan mas sujelos que todos los
otros a variar en diferentes paises, segun
la diversidad de los gobiernos.

82 Lo que los constituye en muchos
casos, es una circumstancia de agravacion ,
anadida 4 un delito privado; pero cuando
el mal publico eclipsa al mal particular,
pertenecen mas propiamente 4 la cuarta
clase que 4 la primera.

9°, 10. La nona y décima proposicion
general son las mismas que la novena y
décima de los delitos semi-publicos.

COMENTARIO.

Bentham consagra este capitulo 4 explicar y
defender las teorias contenidas en el anterior,
a hacer ver cl partido que el legislador , los
jurisconsultos , y todos los hombres en general,
pueden sacar de sus divisiones y subdivisiones
de los delitos. Ellas enschan , dice, 4 calificar
infaliblemente las acciones humanas, y puede
ascgurarse , sin temor dc engailarse , que una
accion que no puede colocarse vn algima de las
divisiones y subdivisiones referidas, no es nn
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delito, y que Ia ley que la prohibe y castiga
es una ley de capricho. Yo admiro cada vez
mas el genio analitico de mi autor ; pero¢ para
calificar una accion humana , ¢s necesario, con
efecto, tanto aparato cientifico? ;se necesitan
tantas clases, tantos géneros, tantos ordenes,
tantas divisiones y subdivisiones fastidiosas
desde luego, y ademas embrolladas ¢ inexac-
tas por mas que se diga? ; para calificar las
acciones huivanas, no bastard confrontarlas
con el gran principio de la utilidad ? Una ac-
cion ha de ser nociva, provechosa ¢ indiferente,
si es que puede haber una accion humana in-
diferente individualmente. La accion nociva, cs
la que produce mas mal que bien: la prove-
chosa , la que produce mas bien que mal: la
indiferente , la que no produce bien ni mal.
Entre estas acciones solamente las nocivas de-
ben ser erigidas 6 convertidas en delitos : cs
muy ficil conocer su naturaleza perniciosa por
los efectos que producen, y una vez conocida
su naturaleza, solo resta apreciar el grado de
su malicia por el mal que causan, siempre igual
al bien dc que privan al individuo ¢ individuos
afectados por la accion,

Esta teoria basta para guiar al legislador en
la distribucion de penas proporcionadas & la
gravedad de los delitos ; las divisiones y sub-
divisiones de Bentham le ponen & la vista un
catalogo precioso y exacto, si se quiere ,de las
acciones que por ser nocivas, es decir, porque
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producen mas mal que bien ,deben ser erigidas
en delitos ; pero no le muestran la gravedad y
malicia respectiva a tales acciones, y son por
consiguiente insuficientes.

Su clasificacion parece 4 mi autor la mas na-
tural, y asi debe pensarlo: pues segun €l mis-
mos nos dice, basta que un individuo forme
una clasificacion que sea suya , para que le pa~
rezca y sea con efecto para €l la mas natural,
Yo afiado que debe tambien parecerle tal para
los otros ; porque nada mas comun que el juz-
gar de los otros por nosotros mismos; y asi,
no es extrailo que Bentham piense que su cla-
sificacion es muy patural para todos : yo pienso
que la mia lo es mas, sim duda, porque lo es
para mi: jy quién sabe si me cquivoco yo, 6
si se equivoca Bentham, 6 nos equivocamos los
dos , como podria muy bien suceder ?

¢ Qué podra decirse, pregunta mi autor en
una nota de las clasificaciones de Heineccio,
de las de la jurisprudencia francesa, de las de
la jurisprudencia inglesa, y de las de todas
las jurisprudencias ? Podra decirse que estas
clasificaciones eran las mas naturales para los
que las formdron , y que debiéron parecerles
tales para todo el mundo: no pensaron de ellas,
como Bentham y yo pensamos de las nuestras.
Lo uanico que esto prueba, es que las clasifi-
caciones de objetos tienen en todas las ciencias
mucho de arbitrario , y no puede ser otra cosa ;
porque ellas no son mas que unos medios de
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ayudar 4 la inteligencia y 4 la memoria ; y nadie
pueile saber lo que mejor ayuda a la inteligencia
y 4 lamemoria de un individuo que ¢l indivi-
duo mismo.

Bentham asegura que en su clasificacion se
reuncn todas las circunstancias que deben reu-
nirse en una operacion de esta especie ; porque
en primer lugar es sencilla y uniforme; pero
acaso no todos los lectores pensarin como él.
Es verdad que a primera vista, parece con
efecto uniforme ; pero si se examina con cui-
dado, se verd que Bentham para conseguir
esta aparente uniformidad, ha tenido que in-
cluir en una clase de delitos algunos actos que
no lo son,y que colocar en una clase algunos
delitos que pertenecen 4 otra ; de todo lo cual
hemos visto ejemplos en mi comentario sobre
el capitulo anterior.

En segundo lugar, esta clasificacion, pro-
sigue mi autor , es completa ; porque no hay
una ley posible & la cual no se pueda senalar,
por medio de esta division,el lugar que la
conviene , si esta ley condena un acto perni-
civso de cualquiera manera que lo sea; pero
por esta razon tambien es completa mi clasi-
ficacion, y lo son igualmente las de las jaris-
prudencias romana, inglesa y francesa : pues no
podra imaginarse una ley 4 la cual, si condena
un acto nocivo, no pueda sefialarse el lugar
que le es propio por medio de cualquiera de
estas divisiones. Tomémos , por ejemplo, la mia,
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que es acaso }la mas imperfecta de todas , a pe-
sar de mi predileccion por ella, y recordémosla
dntes de todo.

El delito es o publico 6 privado : este es, 6
contra la propicdad personal, ¢ contra la pro-
piedad real, y todo delito es ¢ grave 6 leve.
Pues ahora bien : imaginese una ley cualquiera:
lo primero que examino es si el acto que con-
dena es verdaderamente perjudicial, esto es,
si produce mas mal que bien : asegurado de
csto , examino luego si el acto afecta al publico,
es decir, 4 un gran ndmero indeterminado de
individuos no asignables , ¢ afecta solamente 4
un individao , 6 & una clase particular de in-
dividuos asignables : veo despues si el mal que
produce el acto prohibido , ataca a la propie-
dad personal , 6 4 la propiedad real:y ya solo
me resta ver si este mal es grave ¢ leve, esto
es, si el bien de que privaa la parte ofendida
es grande ¢ pequeilo. Propdngase ahora una
accivn cualquiera, y examinada por este mé-
todo, nada serd mas ficil y natural que co-
locarla en la clase que la corresponde de de-
lito publico ¢ privado, de delito contra Ia
propiedad personal , ¢ contra la propiedad real,
de delito grave 6 leve; y pues que las leyes
penales deben clasificarse como los delitos ,
luego se advertira que una ley que condenc un
acto que no puede comprehenderse en alguna

de las clascs referidas, es una ley injusta y
caprichosa.
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‘Pambien mi division puede decirse motivada
como la de mi autor ; porque tambien imprime
en Ja frente de los aclos que comprehende la
razon para senalarles el lugar que ocupan,y
mostrando como son malos estos actos , presenta
la razon de tratarlos como tales. El homicidio
volimtario , por cjemplo, presenta desde luego
los caractéres de un delito, pues causa un 1mal
que es el motivo de prohibirlo : de un delito
privado, porque la parte ofendida e¢s un in-
dividuo asignable : de un delito contra la pro-
piedad personal, porque no solamente la ofen-
de, sino que la aniquila ; y de un dclito grave
pues causa al ofendido un mal gravisimo, pri-
viandole de un gran bien, de la vida, que es
Ja suma de todas las propiedades. Mi division
pues puede, como la de Bentham , servir al le-
gislador para ¢l establecimiento de la ley, y
para rccomendar csta al pueblo, que vé al
instante Ia razon que se ha tenido para con-
denar un acto pernicioso.

Mi division es asi mismo universal ; porque
igualmente que la de Bentham, puede aplicarse
4 las legislaciones de todas las naciones, y no
solamente 4 la de una nacion particular; y
vdase , como ha dicho muy bien mi autor, que
la clasificacion mejor y mas natural para un
individuo, es la que €] mismo se ha compuesto.
No conozco bastante las leyes inglesas para juz-
gar si es justa la critica que de ellas hace
aqui nuestro autor, y es de creer que tienen



( 156 )

los defectos que este las halla ; pero tambien es
posible que comprchendiendo la legislacion in-
glesa los delitos contra la reputacion y la seduc-
cion en la clase de las injurias personales , no
haya creido necesario hacer una expresa men-
cion de ellos, como yo no creo que lo sea. El
catalogo de las injurias personales, no tendria
limites si hubiera de comprehender individual-
mente todas las injurias que pueden hacerse d
un individuo en su persona ; pero basta saber
si la parte ofendida personalmente lo ha sido
gravemente , 6 solo ligeramente , para propor-
cionar la pena al delito, que es lo que prin-
cipalmente debe buscarse en la clasificacion de
los delitos.

Explicadas de este modo las clases de los de-
litos, nos presenta en seguida Bentham los ca-
ractéres propios de cada una de ellas. Hablando
de los delitos de Ja primera clase , que es la de
los delitos privados, 6 delitos contra individuos
asignables, dice entre otras cosas, que todos
son susceptibles de compensacion; pero ¢ yo
nv entiendo bien su pensamiento , 6 se engaha
seguramente ; porque el asesinato consumado,
es un delito privado, perteneciente a esta pri-
mera clase, y no veo cémo pueda darse una
compensacion al asesinado. Lo mismo digo de
la persona 4 quien se ha cortado un brazo, por
ejemplo, ¢ se ha sacado un ojo : todo el oro
del Potosi que se le dicse, ¢ seria un equiva-
lente del brazo ¢ del ojo que ha perdido? En



(157 )

rigor ni aun al quc solamente ha recibido al-
gunos palos puede darse una compensacion
competente , y esto es tan palpable, que me
parcce casi evidente que no hé comprehendido
bien lo que quierc decir mi autor; porque
apénas es posible que haya caido en un error
tan grosero.

Tampoco sé si es absolutamente cierto, como
lo afirma, que en los delitos privados hay siem-
pre una persona (ue tiene un interds natural
y particular cn perseguirlos en juicio; porque
si cs asesinado, por ejemplo , un hombre obs-
curo, que ningunos bienes deja, que no tiene
parientes ni amigos, y cuya cxistencia 4 nadie
era util, ; cual scrd la persona que tepga un
Interés natural y particular en perseguir judi-.
cialmente este delito ? Los demas caractéres que
el autor atribnye 4 los delitos privados 6 de la
primera clase , les convienen perfectamente.,

Los delitos de la scgunda clase, ¢ personales
¢ contra si mismo, ningunos caractéres parti-
cularcs pucden tener; pues no exisien tales
delitos , y segun dicen los fildsofos de la escuela
peripatética, nullivs entis nullee sunt quali-
tates. Estos actos, que muy impropiamente sc
Maman delitus personales 6 contra si mismo ,
ningun mal producen de segundo drden, y
aunque produzcan alguno ak delincuente mis—
mo, de lo que en algunos casos puede d& lo
ménos dudarsc, nunca pueden calificarse de
delitos, porque no encicrran violacion de obli-

Tomo VL. 14
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gacion , y cuando mas serin actos de impru-
dencia , de necedad , 6 de locura, que no deben
confundirse con el delito, segun dntes lo le-
mos probado. Asies ue solamente pueden ser
perseguidos en juicio, y castigados estos actos
cuando de ellos resulta algun mal 4 un tercero;
pero claro esta que entdnces no seran castiga-
dos como delitos personales ¢ contra si mismo,
sino como delitos contra otro , como delitos de
la primera clase. Ya de esto hé hablado bas~
tante, y nada mas podria decir sin repetirme.

Los delitos semi-publicos 6 de la tercera
clase, estin perfectamente caracterizados por
Bentham. Lo mas particular que tienen , es que
pueden justamente ser castigados dntes de que
sc prucbe que han producido el mal que se
teme de cllos ;porque lo que les constituye, no
es el mal presente ni el pasado, sino el futuro :
lo que se castiga, es el acto que produce cl
ricsgo , acto que por si mismo es un delito,
como quc siempre causa alarma ¢ mal de se-
gundo orden; y por otra parte, la gravedad y
cxtension del mal que se teme, compensa su
incertidumbre,

Muchos de los caractéres de los delitos pi-
blicos convienen a los delitos semi-publicos,
por lo que se confunden a veces; y unos y
otros pueden parar en delitos privados , st per~
judican a individuos asignables. La diferencia
caracteristica entre ellos consiste ecn que nunca
el mal presente ¢ pasado, puede constituir an
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delito semi-publico, y si un delito publico ,
aunque este tainbien puede ser constituido por
un mal futluro, si el peligro que produce , se
extiende 4 la sociedad entera, ¢ al mayor nu-
mero de los individuos que la componen : cuan-
do el riesgo amenaza 4 los ciudadanos en ge-
neral, el dclito que produce este riesgo, sera
un delito pablico; y cuando amenaza sola-
mente 4 una clase particular de ciudadanos ,
sera un delito semi-publico.

CAPITULO VIII.
Titulos del codigo penal.

Yo los distingo en titulos particulares,
y titulos generales.

Cada género de delito constituye un ti-
tulo particular.

Llamo titulos generales, & aquellos en
que coloco las malerias pertenecientes en
comun a una gran parte de los titulos par-
ticulares. Primera ventaja de esto , evilar
repeticiones : segunda , extender y afir-
mar las ideas.

He aqui el catdlogo ds los titulos gene-
rales que hé tratado en el codigo penal.

1° De las personas que estan bajo el
poder de la ley.
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delito semi-piiblico, y si un delito publico,
aunque este tamnbien puede ser constituido por
un mal futuro, si el peligro que produce , se
extiende 4 la scciedad entera, ¢ al mayor ni-
mero de los individuos que la componen : cuan-
do el riesgo amenaza d los ciudadanos en ge—
neral, el dclito que produce este riesgo, sera
un delito pablico; y cuando amenaza sola-
mente & una clase particular de ciudadanos ,
sera un dclito semi-publico.

CAPITULO VIII.
Titulos del codigo penal.

Yo los distingo en titulos particulares,
y titulos generales.

Cada género de delito constituye un ti-
tulo particular.

Llamo titulos generales, & aquellos en
que coloco las malerias perlenecientes en
comun a una gran parte de los titulos par-
ticulares. Primera ventaja de esto , evilar
repeticiones : segunda , extender y afir-
mar las 1deas.

Hé aqui el catdlogo ds los titulos gene-
rales ue hé tratado en el codigo penal.

1¢ De las personas que estan bajo el
poder de la ley.
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29 Delitos positivos y negatives.

3v Delitos principales y accesorios

4° Co-delincuentes 6 asociados en ma-
teria de delitos.

50 Medios de justificacion .

6° Medios de agravacion.

7° Medios de atenuacion.

80 Medios de exencion.

9° Penas.

10 Indemnizacion y otras satisfacciones
que deben darse 4 la parte ofendida..

En cuanto 4 los titulos particulares,
todos estdn calcados sobre un mismo mo-
delo, y conocido el primero, todos los
otros estan conocidos. Hé aqui un ejemplo.

TITULO PRIMERO.

Injurias corporales simples

SECCION I
Texto principal.
Hay injuria corporal simple siempre
que sin razon legitima (a) un individuo

(1) Medios, es decir, circunslancias que influyen so-
bre la necesidad del casligo , y que le hacen mayor 6 ms-
nor, ¢ del todo nule.
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causa (b) 0 contribuye (¢) 4 causar (d) a
otro (e) dolor, 4 sea incomodidad ( £) de
cuerpo, sin que suceda otro algun,mal (g)
corporal.

EXPOSICION.

(@) Sin razon legitima. Aqui es nece-
saria una remision al titulo general : me-
dios de justificacion.

(6) Un individuo. Remision al tfitulo
general de las personas sometidas a la
ley.

«¢) Contribuye. Remision al titulo ge-
neral de los co-delincuentes.

(d) Causar. Nada importa ni de qué
modo , ni por qué medios se haya causado
el mal, por ejemplo, si se ha pegado 4 una
persona, si se la ha herido 6 azotado con
instrumentos 6 sin ellos : 6 si el hecho
ha sucedido por medio, ya de una piedra
6 de otro cuerpo sélido, ya de un corriente
de agua 6 de otro liquido, de ayre, de luz,
de calor, 6 de materia eléctrica, dirigida
contra el cuerpo de la parte danada, o
presentandola un objeto asqueroso 6 dolo-
rifico al tacto, al gusto, al olfato, al oido,

147
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6 a la vista : 6 administrando por fuerza,
6 de otro modo, una droga que produce
vomitos, desmayos, 6 alguna otra inco-
modidad.

Tampoco importa hasta que punto sean
indirectos los medios de que se ha hecho
uso, por ejemplo, si se ha hecho & un
perro 6 4 otro animal instrumento del
dolor : 6 si por insinuaciones falsas, 6 por
otros artificios se ha hecho uso para los
mismos fines de una persona inocente, 6
de ]a misma parte ofendida , como persua-
diéndola & que ande sobre una trampa, 6
sobre un pozo que se hubiese ocultado, cu-
briéndole de yerba, 6 4 exponerse volunta-
riamentle 4 la accion de causas nocivas a
su salud.

El delito puede cometerse igualmente
alejando el remedio que serja necesario para
algun mal, aunque este viniera de la na-
turaleza sola; como por ejemplo, si se
apartaran algunos comestibles del alcance
de un hombre apretado por la hambre,
0 si se quitan 4 un enfermo algunas drogas
medicinales .

(1) Si estos pormenores parecen demasiado pariiculares.
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(e) Otfro. Remision al titulo que trata
de los delitos contra si mismo, los cuales
corresponden a este género de delitos pri-
vados.

Otra remision 4 los titulos que tratan
de los delitos semi-publicos del mismo
género de donde es nccesario remitir tam-
bien a los diversos codigos particulares,
formados para el arreglo y gobierno de al-
gunas fabricas y oficios, de cuyo abuso
puede resultar dolor, incomodidad corpo-
ral, 6 peligro 4 muchas personas no asig-
nables : tales son los oficios de vivanderos,
veleros , tundidores, destiladores de agua
fuerte , caldereros etc.

( ) Incomodidad. Nada importa hasta
qué punto sea ligero el contacto que la
causa, y para producir delito, basia que
este contacto se verifique contra la vo-
luntad de la parte ofendida. Asi el mal de
este delito puede subir desde la incomo-
didad mas pequena a los tormentos mas
grandes.

yo diré que hé previsto esta vbjecion , y que he demosirados
1a necesidad de lo que algunos pueden mirar como dema—
siado mmucioso.
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(g) Otro mal, si sucede un dafo ulte-
rior, este se refiere 4 algun otro género
de delitos, como injurias corporales irre-
parables, prision, etc. Remision 4 la tabla
de los delitos.

SECCION 1I1.
Medios de dar fin al delilo.

Aqui es donde se colocardn las materias
sigutentes , 6 se hard remision 4 ellas.

1° Derecho 6 poder de resistencia con-
tra un ataque injusto.

2° Derecho 6 poder, y obligacion de
dar auxilio & otro contra un ataque in-
justo

3° Derecho, poder, y obligacion de los
empleados de policia 4 dar auxilio.

4° Derecho y obligacion de los indivi-
duos, a reclamar el auxilio de los emplea-
dos de policia para hacer cesar, etc.

PENAS.

10 Multa (%) 4 opcion (Z) y a discre-
cion (£) 6 que no exceda la:::ma (/) paxte ()
de los bienes del delincuente.
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2° Prision (n) 4 opcion y 4 discrecion ,
6 que no pase del término de un afo, pox
ejemplo (0).

3° Fianza de buena conducta (p) 4 op-
cion y 4 discrecion.

4° En los casos graves (¢) destierro de
la presencia (r) de la parte ofendida, tem-
poral 6 perpetuo.

50 Costas arregladas 4 opcion y a dis-
crecion.

Cuantas letras, otras tantas remisiones
al titulo original de las penas. Alli es por
ejemplo, donde se habrin explicado estas
frases d opcion y d discrecion. A opcion,
es un modo conciso de expresar que el juez
podra imponer 6 no imponer la pena como
le parezca; y & discrecion , significa que
el juez debe precisamente imponer una
cierta cantidad de esta pena, pero grande
6 pequena segun le parezca conveniente ,
conteniénidose dentro de los limites pres-
criplos por las reglas generales en el titule
de las penas.
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INDEMNIZACIONES.

Por lo que respecta 4 la indemnizacion,
puede hacerse una remision al titulo ge-
neral que trata de ella; sin perjuicio de
expresar aqui por menor las disposiciones
particulares que se hayan creido conve-
nientes.

Aqui es donde pueden hacerse remisio-
nes al codigo de la substanciacion 6 de los
juicios.

La substanciacion ad compescendum S
que consiste en poner fin 4 un delito, no
tiene lugar en ese caso ,4& ménos que el
delito no esté complicado con alguno de
aquellos que atacan la libertad de la per-
sona.

Los juicios ad puniendumy ad satis-
Suciendum , son las dos ramas cuya apli-
cacion es mas universal , sobre todos la
primera.

Por lo que hace a la substanciacion
ad preeveniendum , véase el titulo ge-
necral de las penas que trata de la fianza
de buena conducta que ha de exigirse.
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Remision al titulo de los medios de
exencion.

Bemision al de los medios de agrava-
cion.

Yo pongo. 1¢ Los medios de agravacion
que no hacen que el delito tome otro nom-
bre. 2° Los quele anaden las cualidades de-
signadas por algun apelativo de la nisma
clase. 3° Lios que le reducen a la clase de
los delitos semi-ptiblicos. 4° Los que le
conducen 4 la clase delos delitos publicos.

Remision & los medios de atenuacion.
Si hay en el delito una circunstancia de
agravacion , se puede a consecuencia de
esto, 6 aumentar la cantidad de las penas
ordinarias, 6 permitir una pena ulterior
de una especie diferente. Para que esta
nueva pena tenga un nombre técnico, se
la podrd llamar extra-pena , y del mismo
modo, en el caso de atenuacion , se puede
establecer una infra-pena.

OTRO EJEMPLO.

Para continuar en dar una idea del
plan, tomémos un ejemplo entre los deli-
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tos relativos a la propiedad. Aqui se pre~-
senta desde luego un nuevo drden de cosas:
lo que hasla ahora hemos dicho parecia
pertenecer solamente a o penal; el arti-
culo siguiente recordara la idea de lo civil.
No olvidémos que siempre es un delito de
lo que se trata.

Elijo la fala , porque presenta el caso
mas sencillo.

TEXTO PRINCIPAL.

Hay talainjuriosa siempre que sin causa
legitima (@) un individuo contribuye ()
4 destruir ¢ deteriorar (c¢) una cosa (d)
de algun valor (e).

Para simplificar el caso, dejo a parte
lo que toca 4 la mala fé. Asies que en la
suposicion , el acto dafoso no toma la cua-
lidad que le hace punible, sino de alguna
inadvertencia 6 algun error en lo tocante
al derecho.

(a) Causa legitima. Aqui es necesario
anadir uno nuevo 4 los medios ordinarios
de justificacion; — la propiedad de la
cosa; pero ¢4 qué se debe esta propiedad ?
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; comé se puede probar que tal persona la
posée ? — Aqui pues se necesita una re-
mision 4 los titulos de propiedad.

(6) Conéribuye. Lia misma remision.

(¢) Destruir 6 deteriorar. Destruir una
cosa es privarla enteramente de las pro-
piedades por las cuales puede ser util al
hombre: deteriorarla es privarla solamente
cn parte de estas propiedades. Si las pro-
piedades que perecen del todo , son reem-
plazadas por otras de ménos valor, esto es
lo mismo. Destruccion y deterioracion.
Solamente se diferencian en la cantidad
del valor aniquilado : destruccion es la
deterioracion llevada al ultimo extremo;
deterioracion es la destruccion parcial,

(dj Cosa. Remision al titulo general
que trata de las cosas y de sus especies.

(e) Palor. Nada importa que la cosa
tenga un valor comercial, esto es, que
sea de tal naturaleza que pueda ser nutil 4
una gran multitud de personas sin excep-
cion : v. g. los comestibles, 6 que no tenga
mas que un valor particular, porque so-
lamente sea 1itil 4 tal 6 tal individuo; por
ejemplo, un papel en que uno haya puesio

Tomo VI 15
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algunas notas que a nadie sino a €l pue-
den servir.

Tampoco importa que el valor sea cons-
tante 6 solamente ocasional, con tal que
en la época del delito, Ja cosa tuviere un
valor actual, fuera de ella despues lo que
quisiera; como seria una cerca que pre-
serva & un plantio, 6 un monton de tierra
levantado para un servicio momentaneo.

Siguiendo el plan, continuio explicando
la palabra valor, de manera, que no se
dude que no se extiende al valor, que sola-
mente lo es en cierto lugar, como un hito
o moton; al que solo es un valor de con-
vencion , cual es el de un buen papel que
contiene un contrato; al que no es mas
que valor representativo, es decir, al que
ne ¢s valor sino como medio de adquirir
una cosa que tiene un valor intrinseco; y
en fin al que solamente es valor con res-
pecto al publico, como el de un escrito
que prueba que tal particular se halla li-
gado por el bien publico a tal 6 tal obli-
gacion.

De algun valor. El valor de una cosa
puede reputarse nulo, cuando la cosa es tal
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que puede presumirse que una persona de
alguna humanidad ¢ de alguna educacion
la abandonaria voluntariamente a cual-
quiera que quisiese tomarse el trabajo de
pedirla y de tomarla; por ejemplo, las
espigas que quedan en un campo despues
de la siega, las frutas silvestres, las ave-
llanas de una cerca etc.

Pero para destruir esta presuncion basta
un acfo del propietario que haga ver que
su voluntad es negar esta permision, sea al
publico en genral, 6 sea al particular de
que se trata.

Este es el plan : las otras secciones de
¢l coresponden 4 esta.

COMENTARIO.

El codigo penal debe dividirse en titulos ge-
nerales y titulos particulares,y en este capitulo
nos ensefia Bentham cémo debe hacerse esta
division, las materias que debe comprchender
cada una de estas dos especies de titulos, pre-
sentandonos dos modélos de dos titulos particu.
lares,explicados 6 comentados,el uno de un delito
contra la persona, y elotro de un delito contrala
propiedad. En el 6rden y distribucion de los titu.
los generales empieza por el de las personas que
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estan bajo ¢l poder de Ia ley; y me parcce que
que este tituls sc colocaria mas oportunamente
en el cddigo civil que enel penal. Por lo ménos
no puede negarse que el conocimiento de las
personas sometidas a la ley es igualmente ne-
cesario en ambos cddigos : y pues que segun la
opinion de Bentham las leyes civiles son las que
crean los delitos mandando y prohibiendo cier-
tos actos, y las leyes penales deben reducirse
a la imposicion de las penas, parece que el
titulo general de que hablamos estaria mas
naturalmente al frente de las leyes civiles.

Sea lo que quiera de esto, el desdrden, el
acinamiento, y la falta absoluta de método son
visibles en el plan de Bentham. Seguan este plan
debe tratarse dc los medios de justificacion , de
agravacion , de extenuacion,y de exencion; de
la indemnizacion , y de otras satisfacciones que
dcben darse d la parte dafiada, y de las penas
antes de tratar de los delitos; este drden me
parcce inverso del natural, porque conviene
saber como una cosa empieza, dntes de que se
sepa como sc¢ acaba, Este es ¢l érden que cons-
tantemente siguiéron los jurisconsultos romaros
en todas las materias de la legislacion : antes de
hablarnos de la emancipacion, por ejemplo, y
de los otros modos de acabarse la patria potes~
tad , nos habldron de los modos con que se
constituye , del matrimonio y de la adopcion ,
y lo mismo hiciéron en la tutela, en las servi-
dumbres , en los testaimnentos y en los contratos:
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en una palabra, este es el método seguido cons-
tantemente en todos fos libros de la jurispru-
dencta romana , y no sé por qué no podria
seguirse el mismo en Ja disposicion de los titulos
generales del cddigo penal , porque en realidad
¢ mo es muy natural mostrar el mal que causa
un delifo, dntes de ensear los medios de reme-
diarlo y repararlo? ;no conviene conocer la
enfermedad antes de tratar del remedio? Por
otra parte, me parece que dntes de hablar de
los delitos principales y accesorios ; de la viola-
cion de confianza y de la falsedad ; de los deli-
tos positivos y negativos, y de los co-delin-
cuentes 0 co-reos , deberia hablarse en un
titulo del delito en general, como género de
todas las especies de delito; ; por qué tam-
bien entre los titulos generales mezclar dos que
tratan de dos delitos particulares, la violacion
de confianza y la falsedad ? Ultimamente tal ves
no seria necesario un titulo general destinado
Anicamentc d tratar de la indemnizacion y de-
mas satisfacciones que deben darse 4 la parte
ofendida, porque en el titulo de las penas po-
dria oportunamente tratarse de cstas satisfac-
ciones , que siempre se imponen al delincuente
en forma de pena.

Yo pues dispondria los titulos generales del
codigo penal en la forma siguiente , dejando
para ¢l cédigo civil el titulo de las personas que
estan bajo el peder dela ley.

1.° De los delitos en general.

15°*
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2.° Division gencral de los delitos por el
objeto de ellos.

3.° De los delitos positivos y negativos.

4.° De los delitos principales y accesorios.

5.° De los delincuentes ¢ co-~reos.

6.° De las penas.

7. De los medios de justificacion.

8.° De los medios de agravacion.

9.° De los medios de atenuacion.

10. De los medios de exencion.

Estoy muy lejos de dar esta division por per-
fecta; pero que el lector la confronte con la de
Bentham ; y vea 4 cudl de ellas se debe la pre-
ferencia sobre la otra. Yo desconfio mucho de
mi opiniou sobre los métodos ; porque acostum-
brado toda mi vida & los de la jurisprudencia
romana, es muy natural que esté prevenido
por ellos, y que mc parezcan los mejores : el
lector, libre de esta prevencion, juzgara mas
imparcial y sanamente.

Pasa en seguida Bentham & darnos el modelo
de dos titulos particulares del cddigo penal.
El primero trata de las injurias corporales
simples, y le divide en dos secciones : en la
primera define la injuria corporal simple de
un modo tan claro y tan palpable, que nada
deja que desear ni explicar : en la segunda ex-
pone los modos de dar fin al delito, y habla de
las penas. Refiere cinco especies de ellas, cuatro
de las cuales son & opcion, y a discrecion, es
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decir, que el juez puede ¥mponerlas ¢ no im-
ponerlas, segun le parezca; o en el caso de
imponerlas, puede determinar la cantidad dc
ellas , no traspasando los limites que debe fijar
la ley.

Nada extrafio tanto como ver tan frecuente-
mente repetida la expresion d opcion en la
obra de un jurisconsulto tan gran filésofo como
nuestro autor , porque al fin, una pena 4 op-
cion, es una pena arbitraria; y el mayor de-
fecto que puede tener una legislacion penal,
es la arbitrariedad que hace depender la suerte
del hombre , no de la ley impasible y siempre
imparcial , sino del cardcter y opinion del juez
que varia segun un millon de circunstancias
que pueden influir en ella , circunstancias per-
sonales que sera muy raro hallar las mismas en
dos jueces. Bentham ha pensado sin duda, quc
siendo imposible que ¢l legislador sefiale una
pena proporcionada a cada delito en particular,
es preciso dejar al juez el cuidado de buscar
esta proporcion, dirigiéndole solamente por
reglas generales ; pero ; ¢cémo no ha visto que
el juez puede muy facilmente apartarse de estas
reglas, y obrar contra la intencion del legisla-
dor, 6 por malicia, 6 por ignorancia? La pro-
porcion misma que se desea tiene mucho de
arbitrario, si la ley no la sefiala : unos Ja bus-
cardn en la malicia de la accion, malicia que
no puede apreciarse por reglas que no sean muy
falibles : otros en el mal producido por la ac-
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cion , y algunos miraran como un mal muy
grave lo que absolutamente no es un mal, 6 solo
es un mal muy ligero : otros en las circunstan-
cias del delincuente y de la persona ofendida,
y cada uno estimara estas circunstancias segun
su modo de ver particulur; y seria muy posille
que un juez togado pensase que la mas atroz
de las injurias es la que se hace a un magis-
trado ; y otros, en fin , en otros motivos, como
puede verse en los escritores de jurisprudencia
criminal, qne distan mucho de estar de acuerdo
en la medida de los delitos y de las penas.

Bentham no saldra de esta dificaltad, econ
decir que las leyes penales, como todas las
leyes, deben ser conformes al principio de la
utilidad 6 del interés, que es lo mismo; y que
segun este principio , que nunca dejard de
tener muchos contrarios, acaso por no enten—
derse bien, la accion que mas perjudica a la
utilidad ¢ interés general , es decir, la que
priva de una porcion mas grande de esta utili-
dad 6 de este interés, es la que debe ser cas-
tigada con una pena mas grave. Esta regla,
que no es otra en realidad que la del mal de la
accion , es excelente para guiar al legislador ;
pero se puede esperar poco de ella, si se confia
su aplicacion 4 la arbitrariedad del juez : ¢ sera
siempre una misma Jla opinion de los jueces so~
bre el mal que produce un delito? La expe-
riencia hace ver lo contrario : para un devoto,
los delitos que causan mas mal & la sociedad ,
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seran los (ue atacan sus opinioncs religiosas :
para un magistrado, los delitos contra la justi-
cia ; y para un rico avaro, los delitos contra la
propiedad ; y de aqui vienen tantas penas ab-
surdas y atroces que afligen la vista y el corazon
del amigo dc la humanidad y de la justicia en
los =édigos penales de casi todas las naciones :
¢ no se ha quemado por siglos enteros en nues-
tra Europa culta a los magos, & las brujas, a
los judios, a los hereges y 4 los monedcros fal-
sos ? Los legisladores y los jueces pensdron sin
duda que estos delitos eran los mas graves de
todos , y ha sido necesaric que pasen siglos para
que se haya demostrado que se equivocaban
atrozmente.

En otra parte hé probado que una proporcion
exacta entre Ja pena y el delito, aunque seria
muy de descar, es absolutamente inasequible,
¥ pues gue alguna desproporcion és inevitable,
mas valdrd que venga de la ley, que no del
hombre; y al fin, esta desproporcion que siem-
prec serd pequeiia, si ¢l legislador busca extu-
dicsamente y de buena fé la proporcion posi~
ble , nunca puede ser un mal tan grande como
la arbitrariedad. Tuera pues de opciou en la
umposicion de las penas, la ley debe scitalarlas
todas, y lo mas que puede confiar al juez en
ciertos casos, ¢s la facultad de minorar ¢ au-
mentar la cantidad de la pena sehalada, sin saliv
cle los limites estrechos que la ley debe Gijarle,
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Sobre todo cn la multa , es necesario que cstos
limites no se extiendan mucho ; pues de otro
modo una multa podria ser equivalente a una
confiscacion , pena esencialmente injusta, por—
que recae sobre inocentes, de lo cual mas ade-
lante hablarémos de propdsito.

El segundo titulo trata, como hemos dicho,
de un delito contra la propiedad rcal : de la
tala, que las leyes romanas Haman damnum
injuria datum. En este titulo, como en el an-
terior , define nucstro autor el delito, y explica
de un modo clarisimo los términos de la defi-
nicion. Entre estos términos se halla el de valor,
sobre cuyo significado no estin bien de acuerdo
los economistas ; y sin mezclarse en las disputas
de estos , indica bien claramente que wvalor
significa lo mismo que wtilidad , y que una cosa
util 4 muchos 6 4 uno solo, aunque no sea
mas que por un tiempo muy limitado , tiene un
verdadero valor. Esta es con efecto la signifi-
cacion de la palabra valor en la definicion re-
ferida , prescindiendo de lo que pueda significar
er los diccionaries dec la economia politica y
del comercio. Las cosas que un propietario des-
cuida ¢ abandona absolutamente, se supone que
ningun valor tienen para ¢l, tales son las espigas
que quedan cn una tierra despues de la siega,
¥y las frutas silvestres ; pero como la presuncion
nada vale contra la verdad conocida, bastara
que el propictario manilieste por cualquicr
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acto que no es su animo privarse de aquellas
espigas 6 de aquellas frutas, por ejemplo, para
que nadie pueda apoderarse de ellas.

CAPITULO IX.

Primer tifulo general del cddigo civil O,
De las cosas.

Emrrcemos por las cosas. Robinson Cru-
so€ vivido muchos anos en su Isla sin ejer-
cer poder alguno sobre otro individuo, y
1o hubiera podido vivir sin ejercerlo sobre
algunas cosas.

Son inumerables las especies en que
pueden dividirse las cosas , y ninguna hay
que no pueda caer bajo el conocinzento
de la ley; porque todas las producciones
de las artes, todos Jos objetos de la natu-
raleza estan comprehendidos en el dominio
de ella. Si fuera necesario hacer una men-
cion 4 parte de cada cosa, la encyclopedia
misma no sexria mas que un capitulo de

(1) Los nueve czpitulos signientes hubieran podido co-
locarse en los principios del Codigo civil, pero como
alli se consideran los objetos de un modo abstracto y cien-
tifico, hé preferido inmsertarlcs en una obra que es, por
decirlo asi , 1a anatomia de la jurisprundencia.
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acto que no es su animo privarse de aquellas
espigas 6 de aquellas frutas, por ejemplo, para
que nadie pueda apoderarse de ellas.

CAPITULO IX.

Primer tifulo general del cddigo civil O,
De las cosas.

Emrrcemos por las cosas. Robinson Cru-
so€ vivid muchos anos en su Isla sin ejer-
cer poder alguno sobre otro individuo, y
1o hubiera podido vivir sin ejercerlo sobre
algunas cosas.

Son inumerables las especies en que
pueden dividirse las cosas , y ninguna hay
que no pueda caer bajo el conocinzento
de la ley; porque todas las producciones
de las artes, todos Jos objetos de la natu-
raleza estan comprehendidos en el dominio
de ella. Si fuera necesario hacer una men-
cion 4 parte de cada cosa, la encyclopedia
misma no sexria mas que un capitulo de

(1) Los nueve czpitulos signientes hubieran podido co-
locarse en los principios del Codigo civil, pero como
alli se consideran los objetos de un modo abstracto y cien-
tifico, hé preferido insertarlcs en una obra que es, por
decirlo asi , 1a anatomia de la jurisprondencia.
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la legislacion; pero en la inmensidad de
ellas solamente necesitamos ocuparnos de
aquellas entre las cuales ha establecido la
ley algunas diferencias en el modo con que
ha dispuesto de ellas, y le han servido de
base para sentar algunas obligaciones y
algunos derechos. Por medio de algunas
divisiones generales, conseguirémos domi-
minar ficilmente una materia tan vasta :
las dispondrémos segun su origen, segun
su uso, y segun su naturaleza.

Privera privision : Cosas naturales y
cosas artificiales. En la primera clase pue-
den comprehenderse aquellas & que pue-
den conveuir sus nombres respeclivos en
el estado en que se hallan al salir de las
manos de la naturaleza, antes de sexr mo-
dificadas por la industria del hombre; ta-
les son la tierra, las diversas partes de
ella, y las producciounes que cria. Bajo el
nombre de cosas artificiales y facticias
solamente pueden comprehenderse las que
no pueden adquirir sus apelaciones res-
pectivas, sino en virtud de algunas cua-
lidades que les da la industria humana.
Segun esto, un campo, aunque cultivado,
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una vina, aunque plantada; y aun una
cerca de drboles 6 arbustos, seran cosas
naturales, y una casa, un lagar de vino, y
una tapia 0 cercado serdn cosas artificiales.
Estas dos clases se tocan v encuentran
en una infinidad de puntos,y no hay al-
guna demarcacion fija para separarlas. Sin
embargo, en el codigo civil es absoluta-
menle indispensable una linea de separa-
cion, es necesaria entre algumos objelos
de que trata la ley para que haya paz:
porque sin esto serian interminables las
disputas : la linea sera mas 0 ménos arbi~-
traria; pero no importa lo que sea con tal
que exista.

Secunpa DIvisionN : Cosas muebles y
cosas inmuebles 6 raices. Otra linea de
demarcacion positiva. Las casas son gene-
ralmente inmuebles , aunque se han visto
algunas de hierro y de madera que via-
jaban sobre ruedas . Los tdrtaros de
nuestros dias se alojan aun asi, como los
antiguos scitas. Los navios son casas, y

(1) El doctor Fordyce hizo lrabajar una que envié 4 las
Antillas , hace veinte afies poco mas 6 mencs, y era de
papel y de carlon.

Tomo VL. 16
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aun ciertos navios son unas pequenas ciu-
dades flotantes. Las montanas mismas y
las colinas se trastornan algunas veces.
Terrenos bastante grandes han mudado
de sitio, y estos sucesos son harto comunes
en los paises de volcanes. A estas devasta-
ciones de la naturaleza sucede frecuente-
mente el furor de litigar, que viene a
sentarse sobre las ruinas para disputar la
posesion de ellas.

TercErA pivisioN : Cosas usuales y
cosas consumibles : las primeras son las
que pueden servir a su destino principal
sin mudar de forma, y las segundas, las
que no pueden servir a este fin sino en
cuanto se destruyen. A la primera clase
pertenecen sin disputa las casas y la va-
jila; — a la segunda las bebidas y los
comestibles. Las ultimas son las cosas fun-
gibles de los romanistas; pero démos un
paso mas, y nos hallarémos parados sin
poder ir adelante por el defecto de demar-
cacion. La madera que puede servir indi-
ferentemente para construir una casa, 6
para calentar un horno, el buey que arras-
tra el arado, y vd luego & parar en una
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earniceria, ¢ son 6 no son cosas fungibles ?
Toda la naturaleza no es mas que una serie
continuade revoluciones:todolo que se usa
se consume : todo lo que se destruye bajo
una forma, se reproduce bajo de otra. La
distincion entre estos dos estados , bastante
sensible en algunos objetos, lo es dema-~
siado poco en el sistema general de las eo~
sas, para poder ser de una grande utilidad.

Cuarta prvision : Cosas que se apre-
cian individualmente , y cosas que se
aprecian en masa : 4 la primera clase per-
tenecen sin dificultad las casas, los mue~
bles, los vestidos; & la segunda los metales
brutos ¢ amonedados, los granos, las be-
bidas. Esta dislincion es tambien muy
incierta, y no conduce lejos sin que se
vuelva d entrar en la confusion. Util en
algunos casos, no se podra hacer uso de
ella en otros mil, y muchas cosas pueden
apreciarse indiferentemente de dmbos mo-
dos. El legislador cuando trazaba estas
divisiones hubiera debido tener 4 su lado
4 un buen logico; pero hay abundancia de
medidores para las tierras; la medicion
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para las ideas es una operacion no ménos
necesaria, y mucho mas dificil.

Quinta prvision : Hé aqui una en que
los romanistas no han pensado, y que sola
vale tanto como todas las otras. Pues que
han colocado a los animales entre las cosas,
debian dividir estas en dos clases, las sen-
stbles v las insensibles ; pero para ellos el
buey de bronce que hizo Myron, era de
Ja misma especie que el buey de carne que
le sirvié de modelo, § y como podian dis-
tinguir de las cosas 4 los animales inferio-
res unos legisladores , para quienes el hom-
bre mismo caido en la desgracia de la
esclavitud , no era mas que una cosa? § y
quién puede saber, cuanto mas dura y
penosa se ha hecho la suerte de los ani-
males y de los esclavos por esta fria cla-
sificacion? La ley que debia protegerlos,
empieza por dar de ellos una idea que los
degrada, y habla de ellos como si quisiera
extinguir toda sensibilidad en los corazo-
nes, como si tuviera por objeto hacernos
olvidar lo que tenemos de comun con ellos.
Exror por error, yo preferiria la imbeci-
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lidad que adoraba 4 las bestias 4 la cruel-
dad que las maltrata, Si: mejor perdonaria
aquellos caprichos feos que nos pinta la
fabula, los supuestos amores de Pasiphaé,
que Jos combates horribles de toros en
que la habilidad consiste en Ilevar hasta el
punto mas alto el dolor y la rabia del
animal, que espira en el tormento y en
las convulsiones para que sc diviertan
unos espectadores barbaros.

Sexra prvision : Cosas simples 6 indi-
viduales , cosas complexas, ¢ monton de
cosas. Entre estas ultimas deben distin-
guirse las que son complexas natural-
mente, de las que lo son por la voluntad
del hombre.

Una cosa complexa puede ser, ¢ un
conjunto de cosas simplesigualmente prin-
cipales, 6 una cosa que se mira como prin-
cipal , unida 4 otras que se miran como
accesorias.

Un monton de trigo es una agregacion
de muchas cosas igualmente principales:
una tierra con ciertas plantas y ciertos edi-
ficios , es un monton de cosas en que hay al-
gunas prin cipales y algunasaccesorias, Ef

16 ¥
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lazo que las une es natural; pero una heren-
cia cuyos objetos estan dispersos, un capital
de comercio, los bienes respectivos de dos
personas que se casan, presentan ejemplos
de cosas complexas que solamente estin
unidas por un lazo de institucion, como la
identidad del propietario, y la disposicion
de Ja ley.

Cuestiones que deben decidirse. En los
casos disputados, ; cudl es la cosa princi-
pal ?; cuales son las cosas accesorias ? § En
qué casos lo dispuesto acerca de las unas
debe extenderse 4 las otras ? — Esto de-
pende de los contratos, y asi es necesaria
una remision a este titulo.

¢ Qué dirémos de aquella division, tan
famosa entre los romanistas, en cosas cor-
porales y cosas incorporales , esto es,
cosas que no existen, que no son cosas ?
Dirémos que es una ficcion ridicula, que
solamente sirve para encubrir y aumentar
la confusion de las ideas. Todas estas cosas
incorporales , no son mas que derechos, 0
sobre algunos servicios de hombre, 6 so-
bre cosas verdaderas, como lo harémos
ver cuando tratémos de los derechos.
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Si amna cosa nos interesa bastante para
hacer de ella el objeto de una ley, solo es
en cuanto posce un cierto valor ; pero esle
valor es susceptible de una cantidad de
modificaciones que deben ser expresadas
y determinadas: —; se dcbhera tratar de
estas modificaciones en un titulo general,
0 reservarlas para los titulos particulares
de los delitos, por ejemplo, el de tala?
Esta es una cuestion que apénas puede
decidirse hasta despues de haber visto to-
das las partes de la legislacion.

Todo lo que existe, existe en una cierta
cantidad , y dada la cualidad, el valor
de la cosa serd en razon de esta cantidad.
Para expresar las cantidades son necesa-
rias medidas que expresen, 6 la cantidad
de la materia, 6 el espacio (ue ocupa : es-
tos son pesos 0 medidas de extension. —
Con esto solo se v¢ que las definiciones de
las medidas de toda especie, y la tarifa de
sus proporciones, deben formar un titulo
general necesario para completar un cuerpo
de derecho.

La dificultad no estd solaniente en dis-
tinguir las especies, y a veces la hay muy
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grande en distinguir los individuos. La
individuacion, si puedo servirme de esta
voz, es lo que debe ocupar la primera
atencion del legislador en cada titulo par-
ticular que la exija. Supongimos que se
ha arrendado una casa, — ;qué debe
comprehenderse bajo de este nombre? ; Se
comprehenden las tapicerias, las cerradu-
duras, las basijas de vino, las cisternas?
— ¢ Qué se entiende por una fanega cua-
drada de tierra? ; se entiende sin limites
en lo interior de la tierra y sobre la su-
perficie etc. ?

Los romanistas que han hablado tanto
de las cosas, nunca han llegado a formarse,
y dar ideas claras en esta materia,

Las cosas, dice Justiniano, estan, 6 fuera
del patrimonio de los particulares, 6 dentro
de él. — Aquellas son, ¢ de derecho divino,
6 de derecho humano. — Las cosas de de-
recho divino son sagradas, religiosas 0
santas. — Las cosas de derecho humano
son, 6 pertenecientes a todos los particula-
res separadamente, 6 & toda la comunidad
indistintamente , es decir, privadas 6 co=-
munes. — Hé aqui distinciones en forma
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— Pero todo esto no es mas que un grande
aparato que a nada conduce.

Parecera tal vez que el legislador va
en seguida a dar nombres especificos 4 todas
las cosas de que ha compuesto estas clases;
nada ménos que eso : ¢l se ha guardado
bien de tomarse este trabajo, y lo ha aban-
donado a las disputas de los juristas , como
si les dijera : yo legislador no sé explica-
ros mi voluntad : 4 vosotros que debeis
obedecerme os toca el adivinarla si podeis.

Qué se diria de un senor que explicase sus
ordenes 4 sus subalternos de una manera tan
vaga y tan confusa, — que les hablase de
cosas en general , sin hablarles de cosas
especificas ¢ individuales; — v que les
castigase porque no habian sabido enten-
der lo que ¢l no habia sabido expresarles.
La historia de Nabucadnezzor , que hacia
matar a los hombres por no haber adivi-
nado sus suenos, es un bello apblogo para
los legisladores, i cuintos fabricantes de
leyes no han hecho lo mismo sin padecer
la misma transformacion !
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COMENTARIO.

Empecenios por Jas cosas, dice Bentham ;
pero, ¢ por qué x:o empezar por las personas?
¢ qué importa que Robinson Crusoé viviesc mu-
chos anos sin ejercer poder sobre otro algun in-
individuo, y que no hubiese podido vivir sin
cjercerlo sobre las cosas? Pero si no hubiera
podido disponer a lo ménos de su persona, ¢ ha-
bria podido disponer de las cosas? Luego en ¢l
capitulo xvir trata el autor dc los estados
domésticos y civiles; pero si de todos los estados
nacen derechos y obligaciones, como €l misnio
nos dice ; jno era nmuy natural tratar de los es~
tados, antes de tratar de los derechos y obliga-
ciones ancjas a cllos? Asi lo hiciéron los roma-
nos, y crco que hiciéron bien : primero trditaron
de las personas, y luego de las cosas, comprehen-
diendo bajo de este nombre los derechos ; pero
como que se descubre en Bentham un cierto
empeiio cn desacreditar la legislacion romana,
que,a pesar de sus defectos inseparables de las
obras de los hombres, ha dominado ¢l mundo
aun despues que las armas de Roma dejdron de
dominarle : sin duda entre aquellas leyes fa-
mosas hay muchas absurdas, caprichosas, y
ue sobre todo no convienen 4 los hombres y
a los tiempos actuales ; pero se hallan con ellas
otras excelentes de que todos los legisladores
pueden aprovecharse ; y de que aun vemos
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grandes vestigios en todos los cddigos Jde los
pueblos medernos mas adelantados en 1a civili-
zacion. La parte técnica de la legislacion ro-
mana desagrada sobre todo d Bentham : nomein-
clatura , definiciones , divisiones , 6rden de
materias, todo csto le parcee absurdo , y se ha
propuesto recmplazarlo ; pero de otro que mi
autor podria sospecharse que un poco de vani-
dad y de amor propio fcnia mas parte en este
proyceto, que el deseo de sex ttil & la ciencia, a
los que la estudian, y a los hombres en general.
Ama demasiado la novedad ; y la novedad so-
Inmente es buena cuando la utilidad de ella
es muy grande y cvidente, En todo caso vale
mas corregir que mudar, y caando en una
nomenclatura conocida y familiar se hallan
algunos defectos susceptibles de correccion,
mejor es corregirlos que introducir una nomen~
clatura nueva y desconocida que necesita mucho
tiempo para generalizarse, y que entre tanto
dobla cl trabajo del estudio, y dd lugar 4 mu-
chas equivocacionces.,

Lo peor es que Bentham, i pesar del mérito
dec su obra, que no se le puede negar sin injus-
ticia, no es siempre feliz en los métodos , defini-
cioncs, divisiones y voces técnicas que quicrede
nuevo introducir en laparte cientificadela legis-
lacion , apartandose de los jurisconsultos roma-
nos; y no una vez sola lo viejo que nos quita vale
mas que lo nuevo que nos dd en su lugar; ya
hemos visto algunas pruebas de esto, y €n este
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titulo vamos d ver otra muy notable. Al exa-
minar las divisiones que Bentham nos presenta
de las cosas, harémos ver que todas sin cxcep-
cion fuéron conocidas de los romanos , y que no
hay en ellas de nueyo mas que el modo de pre-
sentarlas; me atrevo a decir que aun en esta
parte son preferibles las divisiones de los cddi-
gos ronanos, que ademas son mas completas,
mas metodicas , y sobre todo mas individuales ;
mérito que debia apreciar mucho nuestro autor,
pues cree tan necesaria en las leyes la indivi-
duaciorn,

PrimErA DivisioN : Cosas naturales y cosas
artificiales. Los romanos conociéron perfecta—
mente esta division de que hiciéron un grande
uso en la cucstion sobre si el poseedor de una
cosa agena hace suyos los frutos de ella. Esta~
blécieron una distincion muy esencial entre los
frutos naturales y los industriales ¢ artificiales ,
que es lo mismo : llamdron naturales a los fru-
tos e¢n cuya produccion tiene mas parte la na--
turaleza que el trabajo 6 la industria del hom-
bre ; ¢ industriales aquellos en cuya produccion
tiene mas parte la industria humana que la
naturaleza , que no los produciria no siendo
ayudada por el hombre : esto ¢s por lo ménos
tan claro como decir que las cosas naturales son
aquellas d las cuales pueden convenir sus nom~
bres respectivos en el estado en que se hallan
al salir de las manos de la naturaleza; y artifi-
ciales 6 facticias aquellas que solamente pueden
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adquirir sus nombres respectivos en virtud de
algunas cualidades que las da la industria hu-
mana. Es verdad que en algunas cosas puvede
dudarse si en su produccion tiene mas parte la
naturaleza que el trakajo del hombre, como cn
el trigo que en ninguna parte del globo produce
la tiecrra espontaneamente; pero tambien de
algunas cosas puede dudarse si tienen sus nom-
bres respectivos al salir de las manos de la
naturaleza, 0 solamente despues que la indus-
tria humana las ha dado una cierta forma.

Tomémos por ejerplo la cerca viva J vallado
que Bentham cucnta entre las cosas naturales :
yo diria que €s una cosa artificial ; porque las
plantas que la componen no toman el nombre
de cerca hasta despues que el trabajo 6 la indus-
tria del hombre las ha dispuesto de un cierto
modo , y las ha dado una forma artificial. Nin-
guna ventaja pues tiene la explicacion de Ben—
tham sobre la de los jurisconsultos romanos :
las mismas dificultades se hallan cn dmbas, y
Bentham mismo confiesa que tocdndose y en—
contrandosc las dos clases en una infinidad de
puntos no hay alguna demarcacion fija que las
separe ; pero pues, segun ¢l mismo dice, para
evitar disputas, que de otro modo scrian inter-
minables, es necesaria una linea cualquiera de
demarcacion , linea que siempre sera mas ¢
ménos arbitraria ; ¢ no podria decirse que las
cosas naturales son aquellas quc la naturaleza
produce inmediata y espontdncamente , aunque

Tomo VL 17
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sea en un estado de imperfeccion ; y las artifi-
ciales aquellas que nunca la naturaleza produce
inmediatamente por si sola, ni perfectas, ni en
un estado de imperfeccion? Los prados, los
bosques , y aun los olivares y las viilas serdn
segun esto cosas naturales : todos los productos
de la fabricacion , las casas, los molinos serdn
cosas artificiales, industriales ¢ fucticias ; pues
de estos tres nombres puede usarse indiferen~
temente , como que todos significan lo mismo,
Esta linea de demarcacion, me parece mas fija,
ménos arbitraria, y ménos equivoca que las
(ue hasta ahora se han sehalado ; pero la idea
me parece nuevay mia, y esto basta para que
la mire con desconfianza, y el lector no la
reciba sin examen, Por lo ménos es cierto que
la demarcacion trazada por los jurisconsultos
romanos nos es ménos clara y caracteristica que
la de nuestro autor, y esto basta para lo que
me hé propuesto hacer ver.

SEGUNDA DIvisioN : Cosas muebles y cosas
inmuebles. Bentham no nos da una descripcion
general de estas dos clases, y se contenta con
explicarlas por medio de algunos ejemplos, que
parece haber escogido de propGsito para hablar-
nos de las casas ue viajan en ruedas, de los
scitas, de los tdrtaros, de los navios, dc los
montes y valles trastornados par los terremotos
y explosiones de los volcanes, y de la casa de
hierro, que el doctor Fordyce hizo construir en
Inglaterra , y llevar despues 4 las Antillas, Estas
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noticias son curiosas y agradables ; pero no son
Yo que necesitamos : es necesaria una definicion
general por la cual podamos juzgar si una cosa
cualquiera es mueble 6 inmueble. Bentham no
s¢ por qué se dispensa de darnos esta definicion ;
pero por fortuna la hallamos muy bien expli-
cada en los libros de la jurisprudencia romana.

Cosas inmuebles son, nos dicen estos libros
todas las porciones del suelo, ¢ de la superficie
de la tierra de cualquiera modo que esté divi-
dida , en areas para edificar, en prados, en
montes, eun vifias, etc. ; y ademas todo lo adhe-
rente a esta superficie, ya sea por la naturalcza
como los arboles , minerales y canteras, ya sea
por la mano del hombre como las casas, y los
molinos ; y las cosas muebles son aquellas que
estdn separadas de la tierrra, bien lo hayan sido
por una fuerza extrafia como los drboles caidos
o cortados , los frutos cogidos, las picdras ar-
rancadas de las canteras, los metales sacados de
las minas ; 6 bien porque la naturaleza las haya
producido separadas de la tierra como los ani-
males, Los mismos jurisconsultos distinguen las
cosas muebles en vivasy semovientes, quc sc
mueven por si mismas como los animales; y
muertas , que solo sc mueven por un impulso
extraio ; y en {in, distinguen 4 los animales en
fieros 6 salvages , y mansos ¢ domésticos. Esta
division, asi explicada, es clara , completa y per-
fecta en todas sus partes, y ya podemos por ella
asegurar que las habitaciones viajantes de los
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scitas y de los tartaros, y la casad que el doctor
Fordyce hizo atravesar el Océano, eran cosas
muebles , pues que ni eran parte del suelo, ni
estaban adherentes 4 él; y que las montafias
que mudan de sitio por los terremotos y explo-
siones de los volcanes no dejan de ser cosas
inmuebles, pues que no dejan de scr una parte
del suelo 6 superficie dela tierra.

Conviene notar que una cosa mueble puede
pasar a la clase de las inmuebles fijdindola en
tierra, asi como una cosa inmueble puede ha-
cerse mueble separandola del suelo, La casa del
doctor Fordyce, por ejemplo, de mueble que
dntes era, se convirtid en inmueble, si luego que
llegd al término de su viage, fué fijada en tierra
como las casas ordinarias; y al contrano, la
fruta pendiente de un arbol es una cosa inmue-
ble como adherente 4 la tierra, y luego quees
cogida, ya es una cosa mueble, porque ha per-
dide su adherencia al suelo. Lo mismo sucede 4 a
los arboles arrancados por wna tempestad , ¢
cortados por la mano del hombre, y & las pie-
dras sacadas de las canteras,

TERCERA DivisioN : Cosas empleables,y co-
sas consumibles. Los romanos las llaman cosas
Jungibles y cosas no fungibles : cosas que se
consumen de repente con el uso, y cosas que
no se consumen por el uso; cosas que reciben
equivalente cn su género ( functionem in ge-
nere suo ) y cosas que no lo reciben : las casas
y las vajillas pertenecen al primer género ; las
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bebidas y los comestibles pertenccen al segunde.
Esta division no satisface demasiado 4 mi au-
tor ; porque esta madera ( pregunta ) que puede
servir igualmente para construir una casa, ¢
para calentar un horno ; cste buey que alora
arrasta el arado y un instante despues pasa a
la carniceria, § son 6 no cosas fungibles ? Un
estudiante de derecho romano se veria muy
poco ecmbarazado para responder & esta cues-.
tion : responderia sin detenerse que la madera
¥ el buey no son cosas fungibles, porque los
jurisconsultos romanos no ddn estc nombre 4
todas las cosas que pueden consumirse ; pucs
entdnces ninguna cosa habria cn la naturaleza
que no fuese fungible, sino solamente 4 las
cosas de que no puede hacerse el uso conve-
niente 4 su naturaleza sin que al instante sc
consuman, y de que no puede hacerse otro uso
que consumirlas : del vino no pucde hacerse
otro uso que beberlo, del trigo que comerlo,
y en el instante en que se ha hecho esic uso,
el vino y el trigo desaparccen ; claro esta que
a la larga y con el transcurso del ticmpo todas
1as cosas se consumen ; pero hay muchas de que
no se puede hacer uso sin consumirlas, y cstas
son las que se llaman fungibles; y hay otras de
quc se puede hacer uso sin consumirlas , y estas
son las quc se llaman no fungibles, ¢ cmplea-
bles, & cuya clasc pertenccen evidentemente, en
la suposicion de Bentham , la madera y el bucy,
pues que sin gue se consuman pucde hacerse

17 ¥
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uso de la madera para construir una casa o
una mesa, y del buey para llevar ¢l arado 0 la
carreta. Por esto en las cosas fungibles no se
puede conceder a uno el uso de cllas sin con-
cederle 1a propicdad : no se puede prestar una
botella de vino 6 un pan, sin que pase la pro-
piedad al deudor ; pero en las cosas no fungi-
bles se¢ puede conceder el uso reteniendo la
propiedad ; y asi se presta un caballo sin que
se traspasc la propiedad de él. Por esto el deu-
dor de cosas fungibles no csta obligado 4 res-
tituir los mismos cuerpos que recibe , pues en
este caso le seria indtil el empréstito, y basta
que vuclva otro tanto de la misma especie »
tantumdem in genere suo , una fancga de trigo
por otra famega de trigo: una arroba de vino
por otra arroba de vino; pero ¢l que recibe
prestada una cosa no fungible, ticne obligacion
4 volver el mismo cuerpo que recibid, y no
pucde volver un caballo por otro caballo, un
bucy por otro buey, un vestido por otro ves-
tido. Me parece pues que la linea de demarca-
cion entre las cosas empleables y consumibles
estd perfectamente trazada por los jurisconsul-
tos romanos,y que no las convenien mal los
adjetivos de fungibles y no fungibles.

CuarTa DrvisioN : Cosas que se aprecian in-
dividualmente, y cosas que se aprecian en
masa. — Bentham tiene mucha razon para de-
eir que esta division es muy incierta ; porque
hay mil cosas que pueden indiferentemente
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estimarse individualmente 6 en nuasa, lo que
se¢ vé con tanta frecuencia que no necesita
probarse. A esta observacion de mi autor , yo
ahadiré otra, y es, que no se¢ vé con bastante
claridad la importancia de esta division, de
que tal vez por esto no hiciéron mencion los
jurisconsultos romanos en las divisiones de las
cosas , aunque no dejan de servirse de ella
siempre que la ocasion lo exige. El que las cosas
se estimen, ¢ individualmente, ¢ en masa,
depende mas veces de las convenciones de los
mteresados, 6 de la costumbre , que de la na-
turaleza de ellas; y asi, ecsta division es ias
arbitraria que natural. Sila ciencia gandra algo
en multiplicar las divisiones, podria decirse
que las cosas s¢ dividen en duras y blandas, en
humedas y secas , en asperas y suaves, etc. cte. :
¢y qué se sacaria de csta profusion de divisio-
nes? Aumentar la confusion y fatiga del estu-
diante sin algun provecho.

Quinta pivisioN : Cosas scnsibles y cosas
insensibles. — Esta ¢s una division en que no
han pensado los romanistas , y que sin em-
bargo, cs tan importante como cualquiera otra
puede serlo : para ellos el buey de bronce que
hizo Myron ,es de la misma especie que el buey
de carnc de que se servid de modelo, dice
Bentham. No sé cdmo ha podido decir con este
tono de seguridad una cosa en que el estudiante
que ha abierto apénas los libros de la juris-
prudencia romana, puede saber bastante para
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desmentirle. Nada mas comun entre los roma-
nistas que la division de las cosas cn muebles
y semovientes; en vivas ¢ animadas, y muertas
¢ inanimadas : ;j y qué son estas mas que las
cosas sensibles ¢ insensibles de nuestro autor ?
Jamas romanista alguno ha creido que un toro
de bronce sea de la misma especie que un toro
de carne ;ni la dureza y ménosprecio con que
los romanos tratdron 4 sus esclavos, venia de
creerlos de una naturaleza diferente de la de
los otros hombres, sino de otros principios, y
en particular del derecho de la guerra que au-
toriza al vencedor 4 quitar la vida al vencido,
derecho muy digno de los bandidos fundadores
de Roma. Si yo puedo matar i estc hombre
( asi se razona en aquel supuesto derecho ) pue-
do hacerle mi esclavo, y disponer de él como
me convenga : pues quién puede lo mas, puede
lo ménos, y todo es ménos que quitarle la vida.
Tan lejos estaban los romanos de creer que los
esclavos no fuesen hombres como los otros hom-
bres, que 4 cada paso leemos en sus libros,
que en todos los derechos que proceden de la
ley de la naturaleza, el esclavo es igual al
horubre librc, porque lo es en su naturaleza :
solamente le privdron de aquellos derechos que
1as leyes civiles no conceden sino al cindadano :
un csclavo podia contratar ; pero su contrato
solamente producia una obligacion natural , y
no una obligacion civil, cuyo cumplimiento
pudiera cxigirse en juicio : podia casarse ; pevo
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su matrimonio no tenia efectos civiles, y m
aun se llamaba matrimonio, siBo contubernio.
No pensaron tal vez que la libertad fuese una
cualidad natural del hombre, y esto era cier-
tamente un error ; pero un pueblo, cuya vir-
tud principal era el valor guerrero, un pueblo
que creia deber su origen & un hijo de Marte,
un pueblo destinado a conquistar el mundo , -
debia mirar con desprecio y como degradado a
un hombre que se dejaba hacer prisionero, y
preferia Ia esclavitud 4 la muerte. Las leyes dc
aquel pueblo feroz no trataban con mas dul-
zura a los ciudadanos que & los extrangeros ;
y ¢l ciudadano romano prisionero de guerra
era considerado como esclavo miéntras estaba
en poder del enemigo ; perdia todos los de-
rechos civicos, y los actos civiles anteriores
solamentc valian en virtud de las dos ficciones
de que hemos hablado en otra parte, las cuales
prucban que la maxima de que el esclavo no
tiene derecho alguno de ciudadano, se respe-
taba como un principio que no podia contes-
tarse abiertamente, aunque pudiese eludirse.
Aqui de paso llama mi autor barbaros espec-
tadores 4 los que se divierten en las corridas
de toros, y es muy probable que en darles
cste nombre no comete una injusticia ; § pero
cra ménos barbaro el pueblo para el cual un
combate de gladiadores era un placer de que
las damas mas delicadas gozaban con entusias-
o ? Tambien los ingleses se divierten muche
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en ver a dos gallos batirse con furor, y herirse
hasta perder la vida en el combate, y en ver-
dad gne un gallo no es ménos un ente sensible
que un toro ¢ un caballo : lo que esto prueba,
es que todas las naciones tienen que perdonarse
mutuamente. El que por esto crea que quiero
hacer la apologia de una diversion de sangrey
‘ac barbarie , que en Espafia se tiene por na-
cional , se equivoca inucho.

SexTA DIvisioN : Cosas simples 6 individua-
les, cosas complexas, 6 montones de cosas. —
Los jurisconsultos romanos no ignordron esta
division , aunque no hiciéron mencion cxpresa
de ella en el titulo gencral de rerum divisione,
tal vez porque no la creyéron capital ; y querer
agotar todas las divisiones de las cosas, seria
acometer una empresa inaccesible, Sin embargo,
hacen un grande uso de la division de las co-
sas en principales y accesorias ; porque admi-
tido el principio de que lo accesorio siguc a lo
principal , ocurren frecuentemente casos en que
es necesario examinar qué es lo principal en una
cosa complexa , y qué es lo accesorio, y cuando
lo dispucsto 4 cerca de lo uno, se debe enten-
der dispuesto sobre lo otro. Esto, dice Ben-
tham , depende de los contratos; pero cuando
nada se ha pactado , no puede depender de las
convenciones, ¥ esto sucede muchas veces. Yo
vendo una lierra en que hay frutos pendicntes,
sin hablar de ellos en el contrato: ¢ se entien-
den comprehendidos los frutos en el precio de
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la ticrra? Vendo un cuballo que estaba ensi-
Hado cuando se ajustd, sin que haya hablado
de la silla : ¢ sc entiende esta comprehendida
en el precio del caballo? A cada paso ocurren
cuestiones de esta espccie. Bentham no nos da
regla alguna para distinguir lo principal de lo
accesorio en una cosa coniplexaque no se compo-
ne de cosas igualmente principales , y estaregla
es demasiado importante para poderla omitir.
Yo crco pues ue en un conjunto de cosas , la
gue sirve de fundamento ¢ apoyo 4 las otras,
es la principal, y las otras agregadas ¢ unidas
a ella, son las acccsorias. En los dos ejemplos
que acabo de proponer, los frutos pendientes
en la tlerra , son una cosa accesoria e la tierra
i que estan unidos ; pero la silla no es una
cosa accesoria del caballo, porque no estd uni-
da 4 ¢l. Esta regla no evitard todas las dispu-
tas, porque a veces en un agregado ¢ monton
de cosas , no sera ficil distinguir cual sirve de
fundamento a las otras; pero evitard muchas.

Bentham combate en seguida & los juriscon-
sultos romanos por la division que bacen de
las cosas en corporales é incorporales, esto
cs, dice, en cosas guc ho existen , en cosas
gue no son cosas. Este comentario es falso :
aun suponicndo que estas cosas incorporales
no sean mas que derechos a servicios de hom-
bres, 6 4 cosas verdaderas, estos derechos son
algo real, a veces muy importante , y algo que
no se puede tocar o percibir por alguno de los
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sentidos : ¢ pues por qué no se las podrd llamar
cosas incorporales ? Un derecho es alguna cosa :
no es un cosa corporal, luego es una cosa in-
corporal : una cosa que debe su naturaleza y
su existencia @ la ley civil, cuales son la he-
rencia, el usufructo , el uso y las oblgiaciones ,
cn fin, todo aguello que iz jure consistit, por
explicarme como Justiniano. En verdad que
una herencia opulenta, que es una cosa incor-
poral, no es una quimera , una ficcion ridicula
que sirva solamente para encubrir y aumentar
la confusion de las ideas : es una cosa muy real
y verdadera : ; 8¢ tibi loculenta heareditas re-
licta sit , putabis ne somnium esse , aut ideam
Platonicam ? Pregunta d este propdsito, el mas
célebre de los comentadores de las instituciones
de Justiniano, Arnocldo Winio.

No se crea por esto que la herencia no con-
siste mas que en un derecho & las cosas ¢ al
patrimonio del difunto ; consiste en las cosas
mismas corporales € incorporales ; pero consi-
deradas en su universalidad , y como un todo,
y con las cargas. Por esto el autor que acabo
de citar, reprueba la definicion que lLace con-
sistir la herencia en un derecho al patrimonio
del difunto; porque en la herencia se compre-
henden las cargas , y llamar derechos 4 las car-
gas ,seria una locucion muy impropia que con-
fundiria el derecho con la obligacion, cosas
diametralmente contrarias. Mejor pues se dira
que la herencia es todo el patrimonio del di~
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funto con las cargas, universum patrimonium
defuncti cum oneribus, y este patrimonio , asi
considerado , es una cosa incorporal que debe
su existencia al derecho ¢ dlaley.

La dcfinicion de los pesos y medidas , 6 de
las medidas de cantidad y extension, y la ta-
rifa de sus proporciones deben formar, dice
mi autor , un titulo general necesario para com-
pletar un cuerpo de derecho; pero tambien po-
dia tratarse de esto muy naturalmente cn el
titulo general de las cosas , supucsto que todo
lo que cxiste, cxiste en cierta cantidad, y en
un cierto espacio. No veo, sin embargo , incon-
veniente en que se destine un titulo separado
a tratar de los pesos y medidas , 4 continuacion
del titulo de las cosas, y como un apéndice
de este.

La individuacion no me parcce, ni tan di-
ficil, ni tan importante como dice mi autor :
¢ qué se entiende por casa, pregunta? ; se
comprehenden en este nombre las cerraduras,
las tapicerias , las cubas , las cisternas? — ; qué
se entiende por una fancga cuadrada de tierra?
¢ sc entiende sin limites en lo interior de la
tierra, y sobre la superficie, cic.? Yo podria
responder, como mi autor responde en otra
parte d otras cuestiones semejantes, que esto
depende de las convenciones ; pero debe ana-
dirse d estarespuesta que mas depende todavia
de la costumbre particular del pais : en algunos
se arriendan las casas con vidrieras y tapice-

Tomo VI 18
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rias, y en otros sin ellas, y en todos cuando
se arrienda una fanega cuadrada dec tierra para
cultivarla, no se cntiende mas que una fanega
cuadrada de superficie ¢ tierra vegetal , sin dar
sin embargo a la palabra superficie un sentido
rigorosamente geométrico. Otra cosa sera cuan-
do la tierra se arriende para trabajar una mina
¢ una cantcra ; pero cn este caso regularmente
sealara el contrato la extension en todos sen-
tidos. La regla que hemos dado hablando de
las cosas principales y accesorias , puede tam-
bien servir para resolver muchas cuestiones
de ecstas.

Bentham concluye este capitulo haciendo una
critica muy injusta y parcial, en mi dictamen,
de la division de las cosas con que principia
el libro II de las Instituciones de Justiniano ;
Y Yo creo que en ninguna parie de su obra
ha mostrado mas al descubiertosu prevencion ,
¢ sea mania contra la jurisprudencia romana :
VOy & poner & mi lector en estado de juzgar de
cllo.

Las cosas, dice ¢l cmperador Justiniano, 6
estdn fuera del patrimonio de los individuos ,
¢ en este patrimonio : quiere decir , que, ¢ es-

&1 faera del comercio de los hombres, de
manera que un particular no puede adquirir-
las ; 6 dentro del comercio , de manera que un
particular las puede adquirir. A la primera
clase pertenecen las cosas que se llaman nul-
lius; porque no pueden ser parte de un patri-
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monio particular , y tales son las cosas sagradas,
religiosas y santas que se llaman de derecho
divino ; y las de derecho humano son, 6 per-
tenecicntes 4 los particulares separadamente, 6
pertenecientes i toda la comunidad indistin-
tamente, csto ¢s, 6 privadas ¢ comunes. H¢
aqui distinciones en forma, dice Bentham : pero
que sc reducen todas & un grande aparato que
& nada conduce. Sc equivoca cicrtamente ; por-
que todas estas distincioncs que por otra parte
son cxactisimas, naturales y bastante claras,
hallan aplicaciones en casi todos los tratados
del derecho : cuando sc trata de la adquisicion
del dominio de las cosas, es nccesario saber
antes de todo qué cosas son susceptibles de ser
adquiridas : cuando se trata de contratos y tes-
tamentos , cs preciso saber qué cosas pueden
ser objeto 6 materia de ellos, y esto ¢s pre-
cisamente lo que ensciian las divisiones refes
ridas. Nadie pucde adquirir las cosas que estdn
fuera del patrimonio 6 comercio de los hom-
bres : la venta dec ellas es nula : el legado cs
igualmente nulo , ete. ete. Véase si estas divi-
siones son aplicables 4 muchas cucstiones de de-
recho, y si Bentham tiene razon para decir ue
forman un grande aparato que d nada conduce,

Aun la ticne mcnos para ascgurar quc Jus-
tiniano no dd nombres especificos & las cosas
de que compone las clases de sus divisiones :
ninguna pasa sin que la caracterice, y cxplique
el nombre que tienc. Cosas sagradas, dice, son
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las consagradas solemnemente ¢ ritualmente por
los pontifices al culto y servicio de los dioses
como los templos, las aras, las victimas, los
instrumentos de los sacrificios ; y cosas religio-
sas son los terrenos en que se ha enterrado
algun muerto. Las cosas santas son tambien en
cierto modo de derecho divino, y son aquellas
cuya violacion se castiga con la pena de muerte,
como los muros de la ciudad; sabido es quc
la ambicion de Rémulo se sirvié de este pre-
texto para deshacersc de Remo su hermano y
companero en el mando. Hé aqui bien espe-
cificadas ¢ individualizadas , si ro me equivoco,
las cosas que componen el primer miembro de
la division capital, en cosas de derccho divino
y de derecho humano.

Las que componen el scgundo imiembro, no
lo estdn ménos : ellas son, ¢ privadas, que per—
tenecen separadamente 4 los individuos de la
comunidad , como un campo, una casa, un
navio , un caballo ; ¢ pablicas, que pertenccen
a toda la comunidad indistintamente, y 4 nin-
gun individuo en particular , como las calles
las plazas,los mercados, los pascos , los teatros.
Yo no veo aqui obscuridad alguna , nilos sue-
fios de Nabucadnezzor : Justiniano sin llamar
Danieles @ su ayuda, lo explica todo, y pre~
senta sus ideas cn un drden tan natural y sen-
cillo quc las pone al alcance de cualquiera es-
tudiante capaz de entender algo.

Tas cosas publicas de quc acabamos de ha-
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blar, lo son por derecho civil ; pero hay otras
que son comunes a todos los hombres por de~
recho natural , dice ¢l emperador Justiniano,
y tales son ¢l ayre, la luz, los astros, la mar,
las costas de la mar, la agua corriente, elc.
Nosotros sabemos que la expresion derecho na-
tural nada significa ; pero sin embargo puede
decirse que ¢l fundamento de la comunidad de
estas cosas esta en la naturaleza que ha hecho
necesario a todos los hombres el uso de ellas.
No seria del caso examinar aqui algunas cues-
tiones & que ha dado lugar csta doctrina: por
cjemplo , si un pucblo puede prohibir & otro
Ia navegacion y la pesca en cierta extension de
mar : si puede impedir los descmbarcos en las
costas para proveerse de viveres,o reparar ave-
rias : si debe ser libre la navegacion de los
grandes rios , etc. muchos publicistas se han
fatigado vanamente en csias disputas, miéntras
los soberanos las han decidido & cafionazos.

CAPITULO X.

Segundo titulo general del codigo civil.
De los lugares.

Asi las cosas como los homnbres sola-
mente existen en algun lugar, y por lan-

to la circunstancia de lugar sera frecuen-
x
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teinente necesaria en las diversas partes
de la ley, para determinar las cosas y los
hombres ,y fijar a veces las especies, y 4
veces los individuos. ; Hay un medio mas
exacto , mas universal de determinar un
individuo y definirle, que diciendo que en
tal porcion de tiempo ocupa tal porcion
del espacio?

¢ Gual es ]a situacion, cuil es la exten-
sion del terreno que la ley tiene por com-
prehendido en su imperio? ¢ cudles son
sus divisiones fisicas? ;por qué puntos
pasan las lineas que separan la tierra de
Ia mar? Las mismas cuestiones ocurren
con respecto a las montanas, lagos, rios ,
bosques, canales. Las regiones atmosféri-
cas y las regiones subterraneas, ; qué li-
mites oponen al poder del soberano, y al
derecho del propietario?

¢ Cuales son sus divisiones y subdivi-
siones politicas fundadas ¢ no sobre las
fisicas? En este titulo debe ponerse el
sistema figurado, el catélogo de todas es-
tas divisiones, segun las fuentes de que
se han tomado; si se han tomado de dife-
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rentes fuentes , como establecimientos
judiciales, militares, fiscales, religiosos ,
etc .

Otros tantos catalogos particulares son
necesarios para senalar todos los lugares
privilegiados , como pueblos de mercado,
pueblos de feria, pueblos de tribunales,
colegios , universidades, etc.

En fin, en este titulo debe colocarse el
sistema de las divisiones que adopta la ley
para las grandes medidas geograficas, —
leguas , — millas, — etc.

COMENTARIO.

Debe destinarse un titulo general del codigo
civil 4 tratar de los lugares ; porque cl conoci-
nicnto de estos es muy necesario , no solo para
determinar y definir las especies y aun los in-
dividuos , sino tambien para que estén 4 la vista
los limites de la autoridad del legislador, del
poder de sus mandatarios, y de los derechos
del propietario particular,

(1) Se vén algunos mapas de la antigua Francia , arre-
glados & las divisiones de ella en dideesis , en provincias »
en arriendos generales, en gobicrnos wmilitares, y se hu-
bieran podido hacer otros mas variados , siguiendo la di-
versidad de las jurisdicciones y de las leyes ¢ fueros quc
variaban cn cada provincia.
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Este titulo contendrd un sistema figurade
del estado, dividido segun ¢l método que se
haya creido mas cémodo en provincias, depar-
tamentos, partidos, jurisdicciones, corregi-
mientos, capitanias generales , gobiernos, obis-
pados, ctc. Es muy dificil que la administra-
cion piblica sea buena y cxpedita en un pais
que 1o se conoce ;y para dar este conocimiento
son cast indispensables las cartas geograficas
bien ejecutadas.

CAPITULO XL

Tercer titulo general del cddigo civil.
De los tiempos.

A la fijacion de los Jugares se debe ana-
dir 1a de los ¢Zempos , porque en el ultimo
caso un individuo solamente puede distin-
guirse de otro cualquiera por la conside-
racion combinada del Iugar y del tiempo :
del lugar en que se ha hallado en un cier-
to tiempo.

En este titulo general debe exponer la
ley lo que quiere que se entienda por los
nombres que expresan las diversas por-
ciones del tiempo : segundo , minuto, ho-
ra, dia, semana, mes, ano, siglo.



Car. XI. Tercer titulo general del cddigo
civil. De los tiempos . . . . . 212.
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Este titulo contendrd un sistema figurade
del estado, dividido segun ¢l método que se
haya creido mas cémodo en provincias, depar-
tamentos, partidos, jurisdicciones, corregi-
mientos, capitanias generales , gobiernos, obis-
pados, cte. Es muy dificil que la administra-
cion publica sea bucna y cxpedita en un pais
Jue 1o se¢ conoce ;y para dar este conocimiento
son cast indispensables las cartas geograficas
bien ejecutadas.

CAPITULO XL

Tercer titulo geneml del co'digo civil.
De los tiempos.

A la fijacion de los Jugares se debe ana~
dir 1a de los ¢zempos , porque en el ultimo
caso un individuo solamente puede distin-
guirse de otro cualquiera por la conside-
racion combinada del Iugar y del tiempo:
del lugar en que se ha hallado en un cier-~
to tiempo.

En este titulo general debe exponer la
ley lo que quiere que se entienda por los
nombres que expresan las diversas por-
ciones del tiempo : segundo , minuto, ho-
ra, dia, semana, mes, afo, siglo.
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Los meses que deben pasar despues de
la muerte, 6 la ausencia del padre presun-
tivo, para que un hijo de su muger no se
crea serlo del marido, ; son meses solares,
lunares , 6 el mes extravagante del calen-
dario, que no es ni el unoni el otro? Lios
casos particulares se hallaran en los titu-
los particulares, por ejemplo, en el de los
bastardos , 6 en el de los padres. — Pero la
explicacion de los tiempos debe hallarse
en un titulo general, 4 que se remita al
lector cuando convenga.

En los casos en que los meses pueden
ocasionar dudas, vale mas servirse de
dias.

Las fiestas, las cuaresmas, los ayunos,
miéntras estas obligaciones hacen parte de
una legislacion, deben colocarse en este
titulo; v asi es que el calendario se insertd
en una acta del parlamento ingles cuando
se adopto el nuevo estilo.

Estos dos titulos destinados 4 estable-
cer puntos fijos, & amarrar 4 los indivi-
duos en los dos océanos del espacio y del
tiempo, deberian hallarse en el codigo de
todas las naciones, y acaso todavia no se
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hallan en alguno; y aun por esto, jcuan-
tas disputas, cudntas incertidumbres ,
cudntos motivos de pleytos no se hallan en
las fluctuaciones de la costumbre, y en los
diferentes sistemas que han introducido di-
ferentes usos!

La uniformidad en la medida del tiem--
po, como en los pesos y medidas de can-
tidad, la desea la filosofia; pero aun no
parece que este deseo deba realizarse
pronto.

COMENTARIO.

Este titulo fijard y explicard las divisiones
del tiempo empezando por el minuto segundo ,
y acabando por el siglo. Por no haberse fijado
bien, y uniformado las medidas del tiempo,
que no son ménos importantes que las de can-.
tidad y extension, se han cometido y se come-
ten aun muchos errcres inevitables en Ja cro-
nologia, los cuales no solamentc hacen inciertas
las épocas histdricas mas importantes, sino que
tambien influyen mucho en la seguridad de
los titulos y derechos familiares , y han produ-
cido en todos tiempos pleytos de muy dificil y
arriesgada decision,



Car, XII. Cuarto titulo generaldel cddigo
civil, De losservicios . . . . . 215.
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CAPITULO XII.

Cuarto titulo general del codigo civil. De
los servicios.

De las cosas pasémos al hombre consi~
derado como materia de propiedad. Puede
mirdrsele bajo-dos aspectos, como capaz
de recibir los favores de la ley,y como
capaz de ser sometido por ella a ciertas
obligaciones.

La nocion de los servicios es anterior &
la de las obligaciones. Se pueden hacer
algunos servicios, sin estar obligado & el-
lo: los servicios han existido antes del
establecimiento de las leyes, y han sido el
unico vinculo de la sociedad entre los
hombres, antes de que hubiese alguua
forma de gobierno. Los padres han ali-
mentado a sus hijos dntes que las leyes
les impusiesen la obligacion de hacerlo ,
y hoy mismo hay muchos servicios de
benevolencia, de decencia, y de interés
mutuo, que se hacen libremente. La ley
puede extender mas lejos su dominio ,
creando nuevas obligaciones ; pero mas
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alla de los limites que se fijen, habri siem-
pre una multitud de casos 4 que solamente
pueden llegar los servicios voluntarios; y
por fortuna la sociabilidad que ha prece-
dido 4 la ley, suple frecuentemente por lo
que a esta falta.

1° La primera division de los servicios
puede referirse & la de las facultades que
los producen: habra, segun esto, tantas
clases de servicios, cuantas facultades hay.

Pueden distinguirse en el hombre dos
especies de facultades; la facultad activa
y la facultad pasiva. En virtud de la pri-
mera puede obrar 6 no obrar, ejercer tal
6 tal acto, 6 abstenerse de ejercerle. La
facultad pasiva puede distinguirse en dos
ramas, la una puramente fisica , y la otra
sensible ; pero puede sentirse en bien 6
en mal, experimentar sensaciones agra-
dables 6 dolorosas; y hé aqui que la fa-
cultad sensible se subdivide todavia en
facultad paciente, y facultad gozante , 6
faculta sensible que padece, y facultad
sensible que goza.

De aqui nacen cuatro clases de servi-
cios.
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12 Servicios agendi ¥, Servicios posi-
tivos de la facultad activa : por ejemplo,
socorrer 4 un hombre que se ahoga, tomar
las armas por su pais, prender & un de-
lincuente, etc. Hay tantos ejemplos de
servicios de esta clase, cnantos delitos
negativos; porque crear un delito negati-
vo, es imponey Ja obligacion de hacer el
servicio positivo que corresponde a é€l.

22 Servicios non agendi : Servicios ne-
gativos de la facultad activa, por ejem-
plo, no cometer un hurto, no cometer un
asesinato, elc. Hay tantos ejemplos de los
servicios de esta clase cuantos delitos po-
sitivos , porque crear un delito positivo,
es imponer la obligacion de hacer el ser-
vicio negativo que corresponde 4 él.

32 Servicios patiendi physicé : Servi-
cios de la facultad puramente pasiva; se
puede , con licencia de los bufones frios,
presentar por ejemplo de esta especie de
servicios,la condescendencia conyugal dela

{1) Los apelativos tomados del latin son mas cémodos ,
porgne esta lengua, es, como todos saben, mucho mas
fuerle , mas concisa, y mas propia para formar voces com-
pucstas que las lenguas vivas.

Tomo VI. 19
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miiger : por lo demas, el hombre en cali-
dad de cuerpo inerte, no es hueno para
gran cosa; porque no merece la pena el ci-
tar los casos en que se han llenado los fu-
sos con los cuerpos muertos de los solda-
dos. Los caddveres que sirven para la
anatomia ofrecen un ejemplo mas impor-
tante, y la ley inglesa ha hecho de este
servicio una adicion & la pena de los ho-
micidas, mandando que sus cuerpos se
entreguen 4 los cirujanos para disecarlos.
— Tambien se pueden referir 4 esta clase
las experiencias de medicina que se ha-
cen sobre algunos hombres condenados 4
muerte.

4a Servicios patiendi sensibiliter. Sexr-
vicios de la facultad pasiva; pero seusible,
sea en bien, ¢ sea en mal.

Las penas legalcs son unos servicios que
se imponen a los que las sufren por el
bien de la sociedad; y asi se habla del su-
plieio de un delincuente como de una deu-
da que ha pagado.

Las recompensas legales son unos sex-
vicios concedidos a los que las reciben por
su propia utilidad, y por la de la socie-
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dad, cuando de ello resulta una salisfac-
cion general, v un aliciente para las ac-
ciones titiles.

Como tenénos una sensibilidad comun
con las persomas que amamos, podemos
recibir en ellas buenos y malos servicios.
£l bien que se me hace es un servicio he-
cho a mis amigos; el mal que se me hace
es un servicio hecho a mis enemigos. St
yo hé ipjuriado & alguno, castigarme es
servir a la parte ofendida.

20 Otra fuente de division, segun el
objcto a que se aplica el sexvicio, las per-
sonas 0 las cosas.

A la persona.
A la reputaciou.
Ala propicdad.

A. la condicion.

Servicios.

Una rama del servicio in personam es
el servicio in animam, por ejemplo, el
servicio del sacerdote protlestante ue e
enseila & evilar el infierno, y el del sacer-
dote catdlico que me saca del purgatorio
con sus misas. Gualquiera que sea su po-
der en el otro mundo, pucden servir para
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tranquilizarme en este, y hé aqui un ser-
vicio cuya realidad, ni aun un ateista
puede negar : si un meédico me ha dado una
enfermedad imaginaria que me atormen-
ta, siempre seria un servicio calmar las
inguictudes que me causa.

3> Otra fuente de division, segun la
parte que obra en la persona que hace el
Servicio.

Servicios corporales : E1 hombre que
labra mi campo.

Servicios espiriiuales : E1 hombre que
me ensena las ciencias abslractas.

No parece que esta distincion era fami-
liar & nuestros antepasados, que veian uua
misma persona en el barbero que les afey-
taba, y en el cirujano que les curaba de la
piedra.

4® Otra fuente de division : la parte a
que se sirve, — 4 otro individuo, — 4 si
mismo,—a una clase limitada de personas,
—al estado entero. Esta division serefiere
a la de los delitos privados, personales,
semi-putblicos y publicos: hay tantas cla-
ses de servicios , cuantas clases de delitos.

5" Otra division : servicios que nacen
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de derechos establecidos. Hémos dicho que
los servicios han debido existir antes del
establecimiento de los derechos; pero una
vez establecidos, los derechos dan lugar &
nuevos servicios , ue consisten en ejercer
estos mismos derechos en favor de algu-
no. Yo traspaso 4 un colono el derecho de
ocupar mi tierra en provecho suyo, y €l
me paga lo que me debe por la renta de
mi tierra.— Hé aqui dos especies de ser-
vicios, que no han podido existir hasta
despues de establecidas las leyes.

Esta teoria de los servicios es nueva: la
idea de ella es familiar 4 todo el mundo;
pero tan agena de la jurisprudencia, que
los juristas ni aun la han dado lugar en
la nomenclatura, considerandola como una
consecuencia de la obligacion, en vez de
que es anterior 4 la obligacion misma.
Es verdad que el servicio para adquirir
toda la fuerza y toda la extension que de-
be tener, necesita apoyarse sobre la obli-
gacion : es una planta muy débil por si
misma, y para que dé sus frutos, es pre-
ciso que se la sostenga, y que como la
parra se enlace al olmo; pero yo hé creido

19 ¥
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tanto mas conveniente adoptar en la ley
esle Litulo del servicio, cuanto tiene, por
decivlo asi, una afinidad mas natural vy
mas aparente con el principio de la utili~
dad que los otros titulos. Por cualquiera
parte que el servicio se mire, luego se vé
el objeto 6 el fin de él, y parece que dice,
respice finem. Este dicho por si solo, es
una leccion continua para el legislador,
es la logica vestida con la libréa de lamo-
val : es la ley que , por su lenguage mis-
mo , recuerda que toda la obligacion debe
tener el cardcter de un beneficio.

Tabla de la division de los servicios.

1 prvisionN. Segun la de las facultades
(ue sirven.

10 Servicios agendi, que consisten en
hacer.

2v Servicios non agendi, que consis-
ten en abstenerse de hacer.

3° Servicios patiendi plysice, pasivos
y no sentidos.

& Serviclos putiendi sensibililer , pa-
sivos y seutidos.
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24 DIVISION. Segun el objelo a que se
aplica el servicio.

La persona.
La reputacion. } Parael cuerpo.

La propiedad. } Para el alima.
La condicion.

Servicios re-
lativos @ la
persond.

32 prvisioN, Segun la parte que obra eu
la persona que sirve.

.. Ex corpore, Hechos por ¢l cuerpo.
Servicios 4 SR
‘! Ex animd, Hechos por el alma.

4+ pIvisioN. Segun la parte 4 que sc
sirve.

Privados.

Reflexivos ¢ a si mismo.
Semi-puablicoes.
Pablicos.

Servicios.

52 prvisron. Segun la época do su naci-
mieitto.

Anteriores a los %Servicio libre y

derechos. gratruiito.
Posteriores & los  Servicio obliga-
.. derechos. torio.
Servicios.(

Colativos con relacion d los dere-
chos , es decir , que consisten en es-
tablecer & un individuo ensas de-
rechos.



( 224 )
COMENTARIO.

Despues de haber tratado de las cosas, trata
Bentham del hombre considerado como capaz
del favor de laley, y de ser sometido por ella
d obligaciones ; 6 mas bien como capaz de re-
cibir y de hacer servicios, en lo que se dife~
rencia de las cosas que pueden hacer servicios,
pero no recibirlos.

Si alguna vez han vivido los hombres en so~
ciedad sin alguna forma de gobierno, y sin
Jeyes , el unico vinculo que ha podido ligarlos
en aquel estado , es cl de los servicios , y asi,
estos han precedido 4 1a ley ; y por consiguiente
a toda obligacion, pues que toda obligacion
viene de la ley. Aun despues de establecidas
Ias leyes, han quedado muchos servicios sobre
los cuales ellas nada disponen, y que por tanto
no proceden de una obligacion ; de manera,
que podra decirse que toda obligacion supone
un servicio, pero que no todos los servicios
suponen una obligacion. Los servicios pues se
dividen naturalmente en gratuitos y obligato-
rios , y esta division me parece mas importante
y capital que las otras cuatro que nos dd Ben-
tham en sus catalogos analiticos bastante exac-
tos. Nos dice ademas que su teoria de losser-
vicios es nueva,y que los juristas la han creido
tan agena de la jurisprudencia, que ni aun la
han dado lugar en la nomenclatura, porque
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han considerado los servicios como consecuen—
cias de la obligacion, en vez de que son an-
teriores 4 ella,

Esto tiene necesidad de explicacion. ¢ De qué
servicios se habla? Los servicios voluntarios
no son ciertamente consecuencia de la obliga-
cion , y son anteriores a ella y 4 laley que la
produce ; pero los servicios obligatorios vienen,
como lo indica su nombre mismo , de la obli-
gacion, ast como esta viene de la ley. Esta no
ordena ciertamente los servicios voluntarios ,y
si los ordenara dejarian de ser voluntarios, y
se convertirian en obligatorios ; por lo que pa-
rece que el tratar de estos servicios voluntarios
no pertenece a la jurisprudencia, ni el cono-
cimiento analitico de ellos puede ser muy util ;
porque seguramente el que quiera hacer d otro
un servicio, no se detendrd 4 examinar si es
un servicio agendi, ¢ un servicio non agend:,
un servicio iz personam ¢ i rem. un servicio
patiendi physicé, un servicio patiendi men-
taliter, etc.

Por lo que hace a los servicios obligatorios,
6 bien venga la obligacion inmediata y direc-~
tamente de la ley, ¢ bien de una convencion
particular , es seguro que al legislador 6 al con-
tratante que la impone, nada le importa que el
servicio no pertenczca 4 esta clase 6 4 laotra;
como tampoco importa al que ha de desem-
pefiar la obligacion, ¢ hacer el servicio : le basta
saber que la ley ¢ el contrato le obliga 4 tal
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servicio , cualquiera que sea su clase y su nom-
bre. El legislador debe caleular si,de la obli-
gacion quc imponce , debe resultar mas bien que
mal , y seguir luego , sin desviarse de €l jamas ,
el gran principio de la utilidad , lo que cier-
tamente podrda muy bien hacer , aunque po co-
nozca la nueva teoria de Bentham. No ¢s cx~
trafio pues que los juristas no la hayan adivi-
nado ni adoptado, contentdndose con compre-
hender en la definicion de la obligacion todos
los scrvicios obligatorios posibles, como conse-
cuencias de ella. La obligacion, dicen, es un
vinculo de derecho por el cual nos ligamos #&
dar ¢ hacer alguna cosa : todos los servicios
obligatorios estan comprchendidos aqut ; y aun-
que esta definicion solamente sc ha hecho para
la obligacion convencional, puede aplicarse
exactamente d la legal , que tambien ¢s un vin-
culo de derecho que nos liga 4 dar, a hacer ¢
no hacer. He¢ aqui bicn indicada la division de
los servicios , en servicios in personam , y ser—
vicios in rem, correspondientes 4 las obliga-
ciones de dar y de hacer, entre las cuales hay
diferencias muy importantes de que no seria
oportuno tratar aqui.

Bentham toma su caarta division de los ser—
vicios de la parte & quien se sirve, i olro in-
dividuo , 4 s1 mismo , a una clase de hombres,
al estado entero. Lsta division de los servicios
corresponde i la de los delitos, en privados,
personales , semi-ptblicos y pablicos ; y st he-
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mos de ser comsiguientes , habiendo guitado uu
nuembro 4 la division de los delitos, debemos
quitar a Ya de los servicios el miembro cor-
respondiente ; y cn vealidad, § se habla con
exachled cuande se dice que un Lombre se
sirve 6 se hace un servicio 4 si mismo ? No,
suponiendo que se trata de un servicio obli-
gatorio , ¢l finico quc pueds ser objeto de la
fegislacion; porque ya hemos visto que ¢l hom-
bre no puede tener una obligacion propiamente
dicha para consigo mismo. En todo scervicio
obligatorio, como en ioda obligacion, han de
intervenir necesariamente dos personas , la obli-
gada 4 prestar cl servicio, y la quc ticne de-
recho a4 ¢él. El servicio pues personal , 6 i si
1lsmo , €5 uba (uimera , como la obligacion
para consigo mismo, y cl delito contra si mis-
no. Yo no dejo de admirar cn mi autor la
profusion, la riqueza , ¢l lujo analitico, si me
es permitido explicarme asi, de divisiones y
subdivisiones , tablas y catalogos ; pero esta
profusion sc parcee a veces a las profusiones
de los prodigos que gastan sus caudales sin sa-
car otro fruto que ¢! de brillar puerilmente.
Tantas divisiones y subdivisiones , cuando no
son nccesarias, fatigan la memoria , y confun-
den las ideas, en vez de aclararlas @ ne quid
nimis : esta vegla de la razon y de la prudencia
vuede aplicarse al estudio de las ciencias como
1 la conducta morval.



Caz. XUI. Quinto titulo general del ¢~
digo civil. Dc la ebligacion . . 228.
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CAPITULO XIIL

Quinto titulo general del codigo civil. De

e obligacion.

En los sistemas textuales de legislacion,
y en los tratados de jurisprudencia,la idea
de obligacion es muchisimas veces inde-
pendiente de la idea de servicio. Los ju~
ristas en general no han sabido qué funda-
mento dar & la obligacion. Preguntales,
¢ cudl es el principio de ella? y verds ce-
mo las nubes y las tinieblas se condensan
4 tu vista: te hablaran de la voluntad
divina, de la ley de la naturaleza, del
fuero interno, del cuasi-contrato: te ha-
blaran de todo, ménos del servicio, que
es la unica nocion clara, la unica racio-
nal, la tnica que puede servir de guia y
de limite en el establecimiento de las obli-
gaclones.

La definicion mas exacta que puede
darse de una mala ley es esta: una mala
ley es la que impone una obligacion , sin
hacer seryicio alguno.
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Recorre los codigos religiosos : recorre
los cddigos civiles, y por esta sefia cono-
cerds ficilmente todas las leyes que deben
ponerse en el ex-purgatorio, segun el
principio de Ja utilidad.

En las malas religiones, en aquellas que
han hecho mas mal como espantajos, que
bien como freno : j de qué han servido los
sacrificios , las privaciones, las maceracio-
nes, los ejercicios molestos ? ; ha resulta—
do de todo esto la felicidad de los dioses &
Ta de los hombres?

En un buen sistema siempre la obliga-
cion se establece por razon del servicio.
Habra siempre inumerables servicios li-
bres y gratuitos; pero no debe existir
obligacion alguna que no esté fundada so-
bre un servicio recibido 6 que se reci-
bira.

Cuantas mas facultades posee el hom-
bre, tantas mas especies de servicios pue-
de hacer; y por consiguiente, tantas mas
especies de obligaciones se pueden esta-
blecer .

(1) Asi, el cuadro de las obligaciones es el colateral
del cuadro de losservicios. Se puede distinguir obligacien

Tomo VL 20
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Por lo que miva a la facultad activa,
yulen dice seryicio , dice acto servicial,
y hacer un tal servicio, es hacer un tal
acto. Lia idea pues de una obligacion, su-
pone la de un acto; y obligacion de hacer
tal servicio, es obligacion de cjercer tal
aclo servicial. Is claro pues que la nocion
de las obligaciones es posterior en el oér-
den de las i1deas 4 la nocion de los ser-
viclios.

LEstar sometido a una obligacion de ha-
cer, es ser aquel 0 mio de aquellos & quien
la ley ha ordenado ejercer cierto acto. —
No hay cn esto mas misterio, Se puede
usar de la palabra obligacion en un sen-
tido abstracto, se puede hacer de ella una
especie de ente ficticio , comodo en el dis-
curso ordinario; pero es necesario saber
descifrarla en la lengua de la pura y sim-
ple verdad, en la lengua de los hechos.

agendi , —obligacion non agendi . — obligacionpatien—-
di , — obligacion norn patiendi, —— obligacion bene
patiendi , — obligacion malé patiendi.

La idea de las obligaciones que recaeu sobre la faculiad
pasiva, bien que ménos familiar, ha sido sin embargo
usada por los romanistas. Ejemplo. Obligaciones ex de-~
Iicto.
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Entender los términos abstractos, es saber
traducirlos de una lengua figurada 4 una
lengua sin figura.

El proveche de la obligacion ; & quién
debe pertenecer ? Puede pertenecer a la
persona obligada, 6 puede ser para otra;
pero en todos los casos el principio de la
utilidad exige que el mal de la obligacion
sea mas que compensado por el bien del
Servicio.

El mal de la obligacion parece llevado
a lo sumo, en el caso cn que se condena a
un individuo 4 una muerte ignominiosa
y dolorosa, en virtud de una ley penal.
Yo no examino aqui si esta obliga-
cion terrible es indispensable; pero su-
poniéndola tal, por ejemplo, contra los
homicidas atroces, es evidente que la so-
ciedad cree comprar, con el precio de la
pérdida de un hombre perjudicial,la segu-
ridad de muchos individuos inocentes.

COMENTARIO.

Bentham cnrpicza cste capitulo por una pro-
posicion que cstd muy lejos de ser cierta : en
los sistemas textuales , dice, de legislacion, y en
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los tratadgs de jurisprudencia, la idea de obli-
gacion es muchisimas veces independiente de
la idea de servicio :no es verdad : segun las
leyes romanas y la doctrina de todos sus co-
mentadores, la obligacion consiste en la nece-
sidad legal de hacer ¢ dar alguna cosa;y dar
6 hacer alguna cosa, ¢ no es en realidad lo
mismo que hacer un servicio? Véase si todos
los servicios de que mi autor ha compuesto sus
divisiones y tablas analiticas no consisten en
dar ¢ hacer algo, y que se me responda. Ver-
dad es que los jurisconsultos no se sirven pre-
cisamente de la voz servicio, ¢ pero qué im-
porta esta voz 6 la otra cuando el significado
es ¢l mismo, y se expresa con la misma cla-
ridad ? Si digo que estoy obligado 4 hacer un
viage 2 Roma por Pedro, ¢ no digo lo mismo,
y con la misma claridad 4 lo ménos, que si di-
jera que estoy obligado & hacer d Pedro el ser-
vicio de ir 4 Roma? Aqui no hay nubes, no
hay tipieblas, y no faltara quien piense que la
explicacion de los jurisconsultos romanos es mas
clara que la de Bentham. Prcguntadles ( d los
juristas ),prosigue mi autor, cual es el principio
de la obligacion, y os hablaran de la voluntad
divina, de la ley de la naturaleza, del fuero
interno, del cuasi-contrato, de todo ménos del
servicio. Tampoco esto es cierto : si pregun—
tamos 4 los jurisconsultos romanos cual es el
origen, 6 ¢l principio de la obligacion , todos
nos responden, todos sin excepcion, que Ja
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convencion y la ley : de la primera nacen in-
mediata y directamente las obligaciones ex
contractu'y ex cuasi-contractu :de la segunda
las obligaciones ex delicto y ex cuasi-delicto.
En otra parte explicarémos el significado de las
expresiones de cuasi-contrato, y cuasi-delito,
Yy verémos (ue no son tan absurdas y ridiculas
como mi autor quiere hacerlas.

No dicen los romanistas, ni pudiéran de-
cirlo sin caer en un error palpable , que el ser-
vicio es el principio de la obligacion : pues hay
muchos servicios que no proceden de obliga-
cion ni la producen ; por el contrario, la obli-
gacion es un principio del scrvicio , hablo siem-
pre del servicio obligatorio. No bay obligacion
sin servicio , es una proposicion verdadera : no
hay servicio sin obligacion , es una proposicion
falsa. Ciertamente la ley que impusiera una
obligacion sin hacer algun servicio,seria una
mala ley; pero aun me parece que esto se ex-
presaria mas claramente sin usar de la palabra
servicio, diciendo sencillamente , que la ley que
causaba un mal, del cual no resultase un bicn
mayor , seria una ley mala, como contraria al
principio de la utilidad, lo que podria perfec-
tamente explicarse con el ejemplo del delin-
cuente condenado por la ley 4 perder la vida
en cl cadahalso : el mal que la ley causa en este
caso quitando la vida 4 un hombre, es sin
duda grande, pero el bien que produce, com-
prando con la pérdida de un malvado la se-

20 ¥
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guridad dc muchas personas inocentes, es in-
comparablemente mayor, Esta lcy pues scra
conforme al principio de la utilidad, y por
consiguientc una buena iey; pero bien se vé
que todo csto puede explicarse con la mayor
claridad sin pronunciar siquiera la palabra scr-
vicio. Los juristas que hablan de obligaciones
procedentes de la ley patural, suponen la exis-
tencia de esta ley, y asi siempre reconocen
una ley por principio de la obligacion. Toda
obligacion pues vicne inmediatamente ¢ de una
convencion, 6 de una ley civil; la primera
nace de un contrato, ¢ de un cuasi~contrato,
y la segunda de un delito, ¢ de un cuasi-
delito. Esta division es clara y completa, y sin
cmbargo , es tomada de Jas leyes romanas.

CAPITULO XIV.

Sexto titulo general del cc’)digo civil, De
los derechos.

ImronieNpo obligaciones, 6 abstenién-
dose de imponerlas, es como se establecen
y se conceden derechos. Pueden imponerse
algunas obligaciones sin que de ellas re-
sulten derechos, por ejemplo, las obliga-
ciones ascéticas que no son utiles 4 la
persona obligada, ni 4 otras; pero no
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guridad dc muchas personas nocentes, es in-
comparablemente mayor. Esta lcy pues sera
conforme al principio de la utilidad , y por
consiguientc una buena ley; pero bien se vé
que todo csto puede explicarse con la mayor
claridad sin pronunciar siquiera la palabra scr-
vicio. Los juristas que hablan de obligaciones
procedentes de la ley patural, suponen la exis-
tencia de esta ley, y asi siempre reconocen
una ley por principio de la obligacion. Toda
obligacion pues vicne inmediatamente ¢ de una
convencion, 6 de una ley civil; la primera
nace de un contrato, ¢ de un cuasi~contrato ,
y la segunda de an delito, ¢ de un cuasi-
delito. Esta division es clara y completa, y sin
cmbargo , cs tomada de Jas leyes romanas.

CAPITULO XIV.

Sexto titulo general del cc’)digo civil, De
los derechos.

ImronieNDo obligaciones, 6 abstenién-
dose de imponerlas, es como se establecen
y se conceden derechos. Pueden imponerse
algunas obligaciones sin que de ellas re-
sulten derechos, por ejemplo, las obliga-
ciones ascéticas que no son utiles a la
persona obligada, ni 4 otras; pero no
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pueden crearse derechos que no estén fun-
dados sobre obligaciones : ; cobmo se me
conferira un derectio de propiedad en una
tiexra? Imponiendo 4 todos los otros la
obligacion de no tocar a los productos de
ella, etc. ; Gomo tengo el derecho deir y
venir por todas las calles de una ciudad ?
Porque no existe una obligacion que me
lo estorbe, y todos estdn sujetos 4 la obli-
gacion de no estorbarmelo. Examinense
todos los derechos uno 4 uno, y se vera
que los unos deben su existencia 4 la exis-
tencia de las obligaciones, y los otros la
deben a la no existencia de estas mismas
obligaciones. Todos los derechos pues se
fundan sobre la idea de obligacion, como
su base necesaria.

Para hablar con claridad de los dere-
chos, es necesario antes de todo distin-
guirlos segun sus especies; hé aqui las
principales divisiones de ellos.

Primera division, tomada de la diver-
sidad de su origen : 1° derechos existentes
por ausencia de obligacion: 2° derechos
establecidos por obligacion. Esta distincion
es fundamental : los derechos resultantes
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de obligaciones impuestas por la ley, tie-
nen por base algunas leyes coercitivas ;
los derechos resultantes de la ausencia de
obligacion , tienen por base algunas leyes
permisivas.

Segunda division , tomada de la diver-
sidad de sus fines. El derecho sera esta-
blecido : 1° para la conservacion de la
propiedad : 2¢ para la seguridad general :
3° para la libertad personal: 4° para la
tranquilidad general (union de la seguri-
dad con la estabilidad ). Hay pues tantas
clases de derechos, cuantos fines 1 objetos
de ellos.

Tercera division, tomada de los sujelos
sobre que deben ejercerse: 1¢ derechos
sobre las cosas: 2° derechos sobre las
personas 6 sobre los servicios de las per-
sonas.

Los derechos sobre la persona pueden
referirse ya puramente 4 la persona, y ya
a las cosas y a la persona.

A esta ultima clase pertenece el dere-
cho de interdiccion con respecto 4 la co-
sa : la interdiccion puesta 4 umno 6 & todos,
ya de ocupar la cosa, 6 ya de hacer de
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ella tal 6 cual uso. Este es un derecho
sobre un servicio negativo, y cuando estd
unido al derecho de ocupacion compone la
propiedad exclusiva.

El derecho que recae puramente sobre
la persona tiene dos ramas: 1° derecho
inmediato sobre la persona in corpus , co-
mo derecho conyugal, derecho de correc-
cion paterna, derecho de un oficial de
justicia 4 prender 4 un hombre, 4 ejecu-
tar una sentencia legal, etc; 20 devecho
inmediato sobre la persona in animam,
que consiste en medios de influencia sobre
l1a voluntad , como derecho de dar un buen
empleo, derecho de destituir, derecho de
recompensar , derecho de testar, derecho
de dirigir la ensenanza piiblica é priva-
da, ete. @

(1) Estas dos ramas de derechos son muy diversas,
pero no tienen nombre propio, y yo no hallo en Ia len-
gua usnal voces convenientes para expresarlas. Llamaré
pues al derecho 2 corpus, derecho de contrectacion fi-
sica ; y al derecho in animam, derecho de contrecta—
cionn moral. En vez de conlrectacion moral mas guisicra
yo decir contrectacion pathologica , st esta palabra fuera
mas familiar.

Estas denominaciones tienen dos inconvenientes: pri—
11€ro , que son nuevas, y las voces nuevas espantan i los
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Cuarta division tomada de la extension
del derccho,es decir, del nimero de las
personas que son objetos de ¢él: 19 dere-
chos privados : 20 devechos politicos.

Quinta division tomada de las personas
en cuyo favor estd establecido el derecho:
10 derechos propios , los que se ejercen
por la utilidad del mismo que los posee :
20 derechos fiduciarios , los que se poseen
con la carga de ejercerlos en beneficio 6
utilidad de otro. Tales son los de factor,
de procurador judicial, de tutor, de padre,
de marido como tutor. Todo poder politico
es fiduciario. Los poderes fiduciarios son
los mismos en especie que los derechos

lectores : y segundo, que estan formadas de palabras que
no lienen andlogas en la lengua francesa ni en la espa-
fola. Contrectare significa manejar , tocar. Fsta palabra
habia pasado 4 1a lengua figurada: Ciceron hadicho: mente
contrectare varios voluptates. Solumente la necesidad
puede justificar esta inovacion en la nomenclatura.

Patologice es un término de iedicina; pero se tiene
nccesidad de ¢l en legislacion para expresar todo lo que
concieriie 4 las afecciones, &4 los sentimientos y 4 las im—
presiones internas. En el uso ordinario se hacen comtras-
tar lo fisico y lo moral ; pero moral sc toma cn sentidos
muy dilercules, de manera que esta voz es f{recuente—
nienle obscura y equivoca.
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proplos, combinados con ciertas obliga-
ciones.

Sexta division, tomada de la divisibii-
dad de los derechos: 19 derechos integra-
les : 20 derechos fraccionarios : 3° dere-
chos concadenados. El que yo llamo de-
recho integral, es el mas ilimitado de
todos, es el derecho de propiedad entera
que comprehende cuatro.

10 Derecho de ocupacion.

20 Derecho de dar exclusion a otro.

3» Derecho de disposicion, 0 derecho
de transferir el derecho integral 4 otras
personas.

49 Derecho de transmision, en virtud
del cual el derecho integral se halla trans-
mtido despues de Ia muerte del propieta-
rio, sin alguna disposicion de su parte, 4
las personas 4 las cuales ha debido desear
poner en posesion de aquel derecho.

En un sistema fundado sobre la utili-
dad, no hay algun derecho de estos que no
deba tener algunos limiltes.

El primero estard limitado por la obli-
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gacion de no hacer de la cosa un uso per-
judicial 4 otro.

El segundo por la obligacion de permi-
tir el uso de la cosa en provecho de otro,
cuando haya una necesidad urgente.

Todos estos derechos pueden tambien
tener diferentes restricciones por una uti-
lidad especial. Asi se pedrd someter al
propietario de una fabrica de destilacion
a ciertos reglamentos que tengan por ob-
jeto evitar que defraude los impuestos,
cte.

Deducidas estas excepciones, lo que
queda es la cantidad integral del dere-
cho ¥,

Los derechos ménos extensos que el
derecho integral , pueden considerarse co-
mo unas fracciones, y llamarse derechos
fraccionarios. Solamente cuando se posee
el derecho entero, se dice tener la propie-
dad de la cosa;y si se tiene ménos que
que esto,lo que se dice fener, es un dere-

(1) El derecho integral, aunque el mas compuesto de
todos , es sin embargo el mas facil de concsbir, y el que
se expresa con mas facilidad ; por euya razon debera em~
pezarse por ¢l la exposicion de los derechos.
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cho, un derecho que se puede ejercer so-
bre la cosa material, como un derecho de
caza, un derecho de paso, un derecho de
seryidumbre.

Los derechos concadenados son aquel-
los que nacen, no de leyes absolulas, sino
de leyes condicionales. La ley que prohi-
be, permite 6 manda, puede ahadir 4 esto
algunas condiciones , de tal manera que el
cumplimiento de la una, sea necesario pa-
ra el cumplimiento de la otra.

El legislador hace por si solo todo lo
que puede por establecer el derecho, 4 ex~
cepcion del unico acto por el cual le pone
el individuo su sello. En esta época nace
laley. La ley en su estado de contingencia
produce el derecho; el ejercicio de este
derecho quita a la ley la contingencia, y
la transforma en ley absoluta. Esta es la
época en que nace la obligacion.

Las leyes condicionales estan en un es-
tado medio entre la existencia y la no
existencia, y esperan que la operacion de
alguno las dé el aliento de vida.

Los derechos fraccionarios, y los dere-

Tono VL 21
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chos concadenados pueden llamarse en
ctertos casos derechos comunales.

Volvamos ahora & Ja segunda division
de los derechos sobre las cosas. El tnico
derecho que recae puramente sobre las co-
sas, es el de ocupacion. Para entender las
especies y las modificaciones de este de-
recho, es necesario conocer las limitacio-
nes de que es susceptible. Pueden existir
tantos derechos distintos, cuantas Iimita-
ciones puede tener un derecho, y cada
uno de estos derechos puede tener un pro-
pietario diferente.

En una legislacion algo adelantada nun-
ca puede existir un derecho bajo una for-
ma ilimitada. No hay una persona que
pueda poseer de este modo: no hay una
cosa que pueda ser poseida asi.

El derecho de ocupacion puede Limi-
tarse de siete modos.

12 Con respecto 4 la substancia de la
cosa.—De esta manera, del derecho gene-
ral de ocupacion que yo poseo en la tierra
que se tiene por mia, se puede separar en
favor tuyo el derecho de hacer pasar por
ella un acuéducto, un albanal, el derecho
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de prolongar un techo, el derecho de dejar
prolongar un arbol, el derecho de trabajar
algunas minas, etc.

El derecho de ocupacion con respecto &
una casa, puede comprehender la casa en-
tera, 0 limilarse 4 tal 6 cual cuarto, y asi
en lo demas.

Por o dicho se vé que esta medida de
limitacion supone que cada cosa puede
distinguirse de cualquiera otra, y que ca-
da parte de una cosa puede distinguirse
de cualquiera otra parte: ella supone un
sistema completo de individuacion para las
cosas.

20 El derecho de ocupacion puede ser
limitado en el uso ; esto es, en el modo
de ocupar. Por ejemplo, yo puedo recoger
los frutos de mi tierra; pero no puedo cer-
carla, y aun ménos cerrarte la enirada :
— puedo hacer el servicio divino en una
iglesia de que soy cura; pero no puedo te-
ner en ella una tienda.

El derecho de recoger un producto que
se yenueva como Ja agua, el pescado, la
lena, la torba, ; cs relativo 4 la substan-
cia 6 al uso? Otra especie mas de indi-
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viduacion : y otras lineas de demarcacion
positiva.

30 El derecho de ocupacion puede ser
limitado en cuanto al Zempo. Si no es per-
petuo , puede ser 6 presente 0 futuro, y en
el ultimo caso puede ser 6 cierto 6 contin-
gente. Presente 6 futuro, su fin puede venir
de una época determinada 6 indetermina-
da.— Notémos aqui que cuando se supo-
nen algunos derechos ciertos, que no son
presentes , se hace unicamente por confor-
marse con el uso, pues en rigor no hay
certidumbre alguna en todo lo que es fu-
turo : para tener un derecho cierto, seria
necesario estar cierto de vivir. Por medio
de esta restriccion un derecho que debe
empezar despues de diez anos, por ejem-
plo, es un derecho cierto; pero un dere-
cho que debo tener al tiempo que mueras,
ies cierto 6 contingente? Es cierto que
moriras, pero no es cierto cuindo mori-
ras, ni que morirds antes que yo. Tam-
bien aqui se necesitan algunas lineas de
demarcacion.

4> El derecho de ocupacion puede ser
limitado por el lugwr. Un enjambre de
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abejas es tuyo mientras se mantiene en
tus tierras; pero si las has dejado por las
mias, ya es mio, 0 de nadie es. Segun el
derecho que estd en uso, los hombres son,
con respeclo a algunos soberanos, poco
mas 6 ménos lo que son las abejas con res-
pecto & diversos propietarios.

Bien se vé que esta distincion solamente
toca 4 las cosas muebles. Por otra parte
esta especie de limitacion vieue a ser la
misma que la que se refiere al tiempo;
porque tener un derecho sobre una cosa
miéntras se halla en un cierto lugar, es
Io mismo que tenerle durante un cierto
tiempo : el lugar sirve para mdicar el
tiempo.

59 El derechio de ocupacion puede tam-
bien ser limitado por un dereclio de inter-
diccion que otro posea; es decir, cuando
otro tiene el derecho de prohibirte Ja ocu-
pacion de la cosa. A primera vista parece
que €l uno de estos derechos destruye al
otro; pero si el derecho de prohibir sola-
mente existe por intervalos, si solo existe
con respecto 4 ciertos usos, ambos pueden
existir, y el uno sirve de limite al otro.

21 ¥
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Es bastante general el uso de gue el pobic
tenga el derecho de espigar en el campo
del rico, en tanto que este no piensa en
prohibirselo.

Esta muy distante de ser de ningun va-
lor el derecho de ocupacion : esta muy le-
jos de que sea aniquilado por el derecho
interdicendi que le limita. Si el derecho
de espigar esta en su fuerza, aunque el
trigo que yo recoja valga muchos schelli-
nings; si {1 no me lo has prohibido antes,
no podras hacerme condenar ni a la simple
restitucion, en vez de que si yo hubiese
tomado clandestinamente un solo dinero
en tu cuarto, podrias hacerme condenar
por ratero.

6" El derecho de ocupacion puede ser
limitado por la adicion de otras personus,
Cuyo Concurso es liecesario para que sea
legitimo el ejercicio de €. Tres co-here-
deros tlenen una arca comun : ningunode
cllos tiene el derecho de abrirla sin la
presencia y el consentimiento de los otros
dos. El derecho de cada uno de ellos sc
halla limitado por el de sus dos asociados.
Un derecho cuyo ejercicio, para que sca
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legitimo, pide el concurso de muchas vo-
luntades , puede llamarse fraccionario.

Tista especie de limitacion podria tam-
bien referirse al derecho de interdiccion ;
porque si uno de los co-herederos rehusa
su consenlimiento para que se abra el ar-
ca, prohibe este acto 4 los otros dos.

7 El derecho de ocupacion puede en
fin ser limitado por otro derecho de ocu~
pucton. concedido 4 otro propietario. Yo
tengo el derecho de habilar un cierto cuay-
to : pero si tu tienes tambien el derecho
de habitar el mismo cuatlo, es evidente
gque yo no podré servirme de él del mis-
mo modo exactamente que si ti no tuvic-
ras la] derecho.

Se vé que esta cspecie de limitacion ,
puede tambien referirse 4 la primera y 4
la segunda.

Si se hallan muchas personas que ten-
gan estos derechos de ocupacion, limita--
dos los unos por los otros, estas personas
se llaman ordinariamente co-propieiarios;
y se puede decir de la cosa,que es poseida
it comun por estas personas.

El derecho de enagenar , tiene tambien
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sus limitaciones y sus modificaciones que
corresponden 4 las del derecho de ocupa-
cion, de manera que el que conozca estas,
no podra ignorar las otras.

Yo advertiré, que el derecho de enage-
pacion incluye una especie particular de
derechos sobre servicios; porque, ; qué es
lo que yo hago enagenando una cosa en fa-
vor tuyo? Entre otros actos, es necesario
que yo disponga de ciertos servicios de los
empleados del gobierno, cuya asistencia
te fuese necesaria para asegurarte la ocu-
pacion de esta cosa, Los derechos que con
esto adquieres 4 tales servicios, son parte
del grande acompanamiento de los dere-
chos que se transfieren a cada cambio, ¢
permuta de propiedad, los cuales pueden
llamarse derechos corroborativos con res-
pecto al dereclio principal.

La medida de un derecho, son los aclos
a que se extiende, y sobre estos actos, es
menester tender la vista para adquirir
aquellas ideas claras y precisas, que sola-
mente se logran considerando objetos ma-
teriales. La medida de un derecho de
ocupacion que yo tengo, son los actos fisi-
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cos que puedo ejercer sobre Ja cosa; la me-
dida del derecho de exclusion que yo ten~-
go, son los actos que ti no puedes ejercer
sobre la misma cosa : la medida de un de-
recho de disposicion, son los actos que se
refieren 4 las dos especies de derechos de
que puedo disponer. Ahora pues, si se ha
llegado 4 la idea de un acto fisico, ya se
tiene 4 la vista una imagen que puede di-
bujarse; ya se esta en la fuente y en el
mas alto punto de la claridad. El que, al
oir el nombre de un derecho, puede figu-
rarsele bajo una imdgen sensible, entiende
la naturaleza de este derecho : el que no
puede representarselo de este modo, no Ja
entiende todavia.

Todo derecho agendi, tiene pues un
aclo 4 que se refiere : este acto puede ser
intransttivo 0 transitivo ; — intransitivo,
si el acto afecta solamente al agente mis~
mo; — transitivo, cuando el acto afecta
una cosa 0 una persona distinta de] agente
mismo; aun cuando el acto no afecte al
parecer sino 4 las cosas, siempre afecta a
ciertas personas, es decir, & las personas 4
que pueden ser ttiles las cosas, supuesto
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que lo que unicamente hay que considerar
en las cosas, sonlos servicios que los hom-
bres pueden sacar de ellas.

Asi pues, aunque parezca que el derecho
esta conferido nominativamente 4 una cosa,
lo estd realmente a una persona, supuesto
que siempre son las personas las que sacan
el provecho resultante de este derecho.

Esto es lo que no han entendido los re-
dactores del codigo romano. Segun ellos
todos los derechos estan divididos en dos
masas, una de las cuales pertenece sola-
mente 4 las perscnas, y la otra solamente
a las cosas. Han empezado por una divi-
sion falsa , imnteligible , hecha en dos par-
tes que no son opueslas entre si, y que no
se excluyen mutuamente : jura persona-
rim , jura rerum. — Pudiera decirse que
se delerminaron & formar esta division
por una especie de correspondencia 6 de
simetria gramatical; porque entre estos
dos apelativos, solamente hay correspon-
dencia en la forma, y ninguna en el sen-
tido. Derechos de las personas, — § qué
significa esto? Derechos pertenccientes 4
personas, derechos que la ley confiere a
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ciertas personas, derechos de que pueden
gozar Jas personas; esto es claro, pero
apliquémos esta explicacion a los derectios
de las cosas. § Qué resulta de esto ? Cosas
que tienen dereclhios 4 ellas : cosas 4 que
la ley ha conferido derechos: cosas 4 que
la ley ha querido favorecer : cosas cuya
felicidad ha querido procurar la ley:: esto
es el colmo de lo absurdo.

En vez de decir derechos de las cosas ,
deberia decirse derechos sobre las cosas.
Esta mudanza parece bien ligera : pues sin
embargo, ella derriba esta nomenclatura,
esta division de los derechos : toda esta
supuesta colocacion de los romanistas,
adoptada despues por Blackstone, que so-
bre ella ha clasificado tan mal todos los
objetos de la ley.

El que se extravia desde el primer pa-
so,cuanto mas anda en la misma direccion,
tanto mas se aleja del término : el que to-
ma para explicar el todo una expresion
que no tiene sentido, ; como podra hacer
conocer las partes?

Este desgraciado equivoco ha puesto &
los romanistas en una confusion perpetua.
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En el capitulo de los derechos de las per-
sonas se trata de los derechos sobre las
cosas tanto, con poca diferencia, como de
los derechos sobre las personas, por ejem-
plo, derecho del marido sobre los bienes
de la miger, los cuales ha adquirido por
el matrimonio : derechos del padre sobre
los bienes adquiridos por el hijo : derechos
de los miembros de un cuerpo politico so-
bre cosas pertenecientes a sus cuerpos, y
asi en lo demas.

i Que sistema puede ser un sistema en
que los términos fundamentales mudan de
significacion 4 cada momento!

Para expresar de un modo expeditivo
todos estos derechos sobre las cosas, ; no
seria posible servirse de la palabra seryi-
dumbre tan usada, 6 por mejor decir,gas-
tada por los romanistas ? Temo que ya no
pueda emplearse esta voz por el uso abu-
sivo que de ella se ha hecho: ya ha to-
mado una significacion falsa, v es dificil
regenerarla.

Si pudiera emplearse, hé aqui el uso
que yo querria hacer de ella. Llamaria
servidumbre positiva al derecho parcial



( 2563 )

de ocupacion, sea en cuanto 4 la substan-
cia de la cosa, sea en cuanto al uso : lla-
maria servidumbre negativa al derecho
de exclusion con respecto 4 tal ¢ {al parte
de la substancia, 6 4 tal 6 tal uso de parte
del propietario principal; y llamaria ser~
vidumbre coactiva , al derecho sobre los
servicios positivos del propietario princi-
pal, obligado 4 mejorar por su parte la
cosa en beneficio de otros propietarios su-
bordinados.

Yo podria mostrar otros errores muy
graves de los romanistas en esta materia.
Si se les cree, hiay casos en que los dere-
chos solameunte subsisten por las leyes, y
hay otros casos en que han subsistido, y
aun subsisten de otro modo que por las
leyes. — Distincion absolutamente insi-
gnificante. — Los derechos que ellos nos
representan como subsistentes unicamente
por el derecho natural, ¢ el derecho de
gentes, 01 otra frase semejante, 6 absolu-
tamente no existen, 0 existen por las
leyes civiles, y por ellas solas, del mismo
modo exactamente que aquellos derechos

Towmo VI. 22



( 254 )
cuya existencia se atribuye a estas mis-
mas leyes.

Se ha conocido muy mal la organizacion
legal, y se ha caido en extranas equivo-
caciones sobre el modo en que se llenan
las funciones de este vasio cuerpe. Estos
errores nada ménos son que indiferentes ,
v yo no acabaria, si quisiera citac todos
Jos falsos razonamientos fundados sobre
estas falsas ideas. Ciertos derechos se ha
dicho no estan fundados sobre leyes civi-
les : luego las leyes civiles no deben mu-
darlos. -— Esta ley seria contraria 4 la li-
bertad natural 6 a costa de ella : luego es
una viclacion de la hibertad natural : lue-
go es injusta.

Decir que una ley es contraria a la li-
bertad natural, es simplemente decir que
es una ley , porque toda ley se establece a
costa de libertad. — La libertad misma no
se establece sino a costa de otra libertad,
la libertad de Pedro, 4 costa de la Libertad
e Pablo.

Cuando se imputa a una ley que choca
cou la libertad, este inconvemente no es
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un cargo particular conlra ella, porque
esto cs propio de todas las leyes . El
mal que ella hace por esta parte, ; es mas
que equivalente al bien que hace por otros
caminos ? Esta es la unica cuestion que
hay que examinar.

Es una desgracia que la libertad indi-
vidual y la libertad politica, hayan reci-
bido un mismo nombre; porque por medio
de esle equivoco, puede haber un motivo
perpetuo para rebelarse : ley establecida ,
hé aqui violada Ja libertad : liberlad vio-
lada, hé aqui tirania: tirania, hé aqui un
motivo justo de rebelion.

Esta digresion no es agena de la mate-
ria; porque hace conocer lo que importa
formarse ideas exactas de los derecos.

Una tabla de los derechos, es un trabaje
bien arido y bien ingrato, pero solamente
4 este precio se puede uno hacer util a la

{1) Los mejores falenlos han caido en este evvor. Smith,
hablando de dos leyes que con mucha razon reprucba.
dice que eslas dos leyes eran unas violaciones evidentes de
la libertad natural,y por consiguicnte malas ( Riquesa
de Ins naciomes. ih. 4. cap. 1.} esle por eonsiguienis
amiquilaria todas Jas leyce
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ciencia ; porque para estar en estado de
establecer algunas proposiciones verda-
deras , es necesario distinguir unas de
otras las partes de un asunto. Miéntras
que los objetos amontonados y confusos
solamente forman mezclas eterogeéneas ,
nada se puede afirmar, nada se puede
negar, Para hacer entender que tal plan-
ta es un alimento sano, y tal otra un
veneno, es necesario hallar algunos carac-
téres que las distingan, y senalarlas algu-
nos nombres propios. Miéntras que no hay
nombre para expresar muchos derechos,
6 que hay un nombre solo para expresar
derechos muy desemejantes; miéntras que
se usa de mombres genericos, sin haber
desenredado sus parles constituyentes, es
imposible salir de la confusion: no es po~
sible hacer proposiciones generales que
sean verdaderas. Ya en otra parte hemos
hecho esta observacion; pero se presenta
frecuentemente en una ciencia en que las
mayores dificultades nacen de los vicios
de la nomenclatura.
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Tabla de las divisiones de los derechos.

I. Fuentes. Derechos establecidos por
ausencia de obligaciones.

Derechos establecidos por obligaciones.

1I. Flines i objetos. Union del derecho
con el interés de la parte.

1° Propiedad.

2¢ Seguridad general.

30 wibertad personal. Rama de la segu-
ridad general.

4o Tranquilidad. Union de la seguridad
con la confianza.

M. Sujetos sobre los cuales se ejercen.

:© Derechos sobre las cosas.

2° Derechos sobre las personas.

IV. Extension con respecto al niime-
ro de las personas que son objeto de ellos.

1° Derechos privados.

22 Derechos politicos.

V. Persona cuyo interés ha sido el
motivo de la concesion que se ha hecho de
ellos.

1° Derechos propios.

2° Derechos fiduciarios.

22 %
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VL. Divisibilidad entre algunas pei -
5011as.

1° Derechos tntegrales.

2¢ Derechos fraccionarios.

VII. Transmisibilidad.

1o Derechos transmisibles.

22 Derechos intransmisibles.

Clases principales.

1° Derechos de propiedad.

20 Derechos de seguridad general.

30 Derechos de tranquilidad general.

4o Derechos de libertad personal, 6 sea
individual.

5° Derechos integrales.

6° Derechos fraccionarios.

70 Derechos concadenados.

80 Derechos propios.

9° Derechos fiduciarios privados.

10. Derechos privados.

11. Derechos politicos.

12. Dexeches principales.

13. Derechos corroborativos 6 acceso-
rios, subsidiarios 6 sancionatorios.

14. Derechos transmisibles.

15. Derechos instransmisibles.
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Derechos sobre las cosas.

10 Derechos de ocupacion de la cosa.

2° Derechos por exclusion de otro, «
sea por interdiccion de ocupacion de
olro.

3> Derechos de prohibir ocupacion.

40 Derechos de enagenacion.

5° Derechos de disposicion ocasional.

Derechos sobre las personas.

1° Derechos de contrectacioninmediata
fisica.

2¢ Derechos de contrectacion inmedia-
ta, moral, J patologica.

3o Derechos de conireclacior fisica,
por intervencion de otro.

40 Derechos de contrectacion moral ,
0 patolédgica, por intervencion de otro.

5° Derechos de mandar a las personas
individualmente.

6¢ Derechos de maudar a las personas
colectivamente.

Nota. Aqui no se pone la tabla de los
poderes politicos, 6 de los poderes qus
ejerce el gobierno.
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COMENTARIO.

Apdnas cn todala obra de mi autor se hallard
un capitulo que tenga mas necesidad que este
de una cxplicacion muy detenida; porque en
algunos pasages no es facil adivinar ¢l pensa-
micnto del autor, y en otros parece poncerse en
contradiccion con sus mismos principios. Lo
que se descubre bicn de bulto son sus dos pa—-
siones harto pronunciadas por las formas anali-
ticas de que frecuentemente sc abusa en per-
juicio de la claridad , y contra los escritores de
jurisprudencia romana, que se complace en
maltratar, aunque sca neccesario para justificar
su critica apasionada, atribuirles ideas que no
han tenido , cxpresiones de que nunca han usa-
do, de todo lo cual vamos a ver al instante
algunos cjemplos , y verémos en los progresos
de la obra otros muchos mas. En este comenta-
rio necesitaré seguir paso 4 paso 4 mi autor, y
mis lectores tendrdn por su parte necesidad de
mucha paciencia y de mucho amor al saber,
para no abandonar una lectura necesariamente
enfadosa.

Imponiendo obligaciones, ¢ absteniéndose de
impounerlas , es como sc¢ cstablecen 6 se conce-
den derechos. Con esta mdxima general empieza
mi autor este capitulo ; pero la proposicion ¢ es
bicn exacta y verdadera ? ; podrd decirse,
hablando rigorosamente, que laley que no me
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impone una obligacion , me dd un derecho ?
¢ no se dira mas bien que no me quita un dere-
cho que yo tenia sin ella? Yo tengo de mi
naturaleza ¢ de mi organizacion la facultad,
é 1a libertad, ¢ el derecho , si no se hace escru-
pulo de hablar con alguna impropiedad, de
sentarme 6 pasearme como quiera : laley no me
impone la obligacion de sentarme 6 de pasearme
precisamente : ¢ se podrd por esto decir que la
ley me dd el derecho de sentarme ¢ pasear,
segun mi voluntad ? Lo que se dird, hablando
cxactamente, es que la ley no me estorba el
ejereicio de una facultad , libertad ¢ derecho
que yo tenia desde antes de la existencia de la
ley : esta protegera el ejercicio de esta facultad,
pero no le dard. Sobre csto hemos hablado
largamente al tratar de la ley permisiva, y aun
volverémos a hablar Iuego.

Se pueden imponer obligaciones, prosigue
Bentham , sin que de ellas resulten derechos.
Si esto es cierto, es falso todo lo que yo
hé dicho acerca de la correlacion entre los
dos términos derecho y obligacion : yo hé
afirmado que estos dos términos son de tal
modo correlativos , que no puede existir obli-
gacion sin derecho , ni derecho sin obligacion .
Bentham asegura lo contrario , que pucde haber
obligaciones sin derechos; es necesario que
mis razones sean bien fuertes para poderme
excusar con mis lectores de no ser de la opinion
de un hombre tan grande: por mi fortuna no
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tengo necesidad de buscarlas fuera de su vbra
misma,

No mas lejos que en el capitulo antecedente
nos ha dicho Bentham que el fundamento de la
obligacion es el servicio, y que siempre se esta-
bleee la obligacion por razon del servicio. No
puede pues haber obligacion sin servicio, ¢ y
puede concebirse servicio sin derecho & él, sin
persona a quien se deba? Asi es que en ¢l catd-
logo de las obligaciones ninguna vemos 4 que no
pueda aplicarse un derccho correspondiente ;
del mismo modo que en el catdlcgo de los dere~
chos que vamos 4 examinar, ninguno hay que
no tenga una ebligacion correlativa. Las obliga—
ciones ascéticas nada prucban contra esto, lo
primero porque no son verdaderas obligaciones
en el sentido legal y filosdfico, y si se obedece a
las leyes que las imponen, cs por evitar el mal
mayor que la desobediencia de ellas podria
acarrearnos, como en otra parte nos enscina mi
autor, el cual establece por princio general,
que toda ley, que necesariamente produce un
mal, si no produce un bien mayor,es un verda-
dero acto de violencia y tirania, y no tiene de
ley mas que el nombre y la apariencia; y lo se~
gundo, porque aun estas obligaciones ascéticas
por muy absurdas y ridiculas que parezcan,
tienen un derecho correspondiente verdadero o
imaginario , esto no importa : & una obligacion
imaginaria, corresponde un derecho imaginario.
El ascético religioso que se priva de todos los
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placeres de la vida, adquiere, ¢ piensa adquirir
un derecho a la benevolencia y favores de la
divinidad, y 4 las recompensas (ue tiene ofre-
cidas en otra vida por lo que se padece en esta,
Y por otra parte se supone que Dios, que exige
estas privaciones, tiene un derecho 4 esta espe-
cie singular de obsequio por habernos dado y
conservado la vida para que la pasemos en la
amargura y el dolor: y el ascético fildsofo, que
s¢ impone las mismas privaciones, se lisongea
de adquirir con ellas un derecho al respeto y 4
la admiracion de los otros hombres.

La obligacion, hemos dicho dntes, es un vinculo
legal que nos constituye en la necesidad de dar
¢ hacer alguna cosa ; luego es necesario que haya
alguno 4 quien demos, ¢ por quien hagamos
algo , y este alguno debe tener un derecho. Por
1tltimo , toda obligacion verdadera ¢ civil, que
es lo mismo, produce una accion ; es decir , un
medio legitimo para forzar en juicio al obligado
a desempefiar su obligacion cuando no quiere
hacerlo voluntariamente,y esta accion es un ver-
dadero derecho que los jurisconsultos romanos
definiéron : jus persequendi in judicio quod
nobis debetur. Tan cicrto es pues que la obliga-
cion es la base necesaria de los derechos, come
cque el derecho es la base necesaria de las obliga-
elones ; porque si el derecho no puede existir sin
la obligacion, tampceco la obligacion puede exis-
tir sin el derecho, se entiende sin el derecho
propiamente dicho, es decir, sin el devecho que
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viene de una ley que ordena 6 prohibe. Si este
fuera un Iugar propio para chanzas, podria de-
cirse que esta cuaestion sobre la pre-existencia
de los derechos y obligaciones, se parece 4 la
que frecuentemente se propone 4 los muchachos
para aturdirlos y ponerlos en confusion : § cudl
fué primero, se les pregunta, Ja gallina ¢ el
huevo ? Si responden que la gallina, se les re~
plica que sin huevo no puede haber gallina , pues
esta nace necesariamente de un huevo; y si di-
cen que el huevo, se les opone que sin gallina
no puede haber huevo, que siempre nace de
una gallina, Estas dos cuestiones se parecen mu-
cho hasta en la utilidad practica que de ellas
puede resultar; porque si quercmos ser ingé-
nuos , y no nos dejamos precocupar por el gran
nombre del autor, al ver sus tablas analiticas
de obligaciones y derechos, podriamos muy
bien preguntarle, ; cuz bono? y me parece quc
no dejaria de verse algo embarazado para res—
ponder. Por lo demas, derechos que deben su
existencia d la no existencia de las obligaciones:
la no existencia que dd Ja existencia , es para
mi un embrollo mas ininteligible que los oracu-
los de las Sibilas.

Bentham toma su primera division de los de-
rechos de la diversidad del origen de cllos : jura
ex absentid obligationum : jura ex obligatio~
nibus : derechos existentes por ausenciade obli-
gaciones ; derechos existentes por obligaciones ;

pero yo cuanto mas reflexiono sobre estos dere-
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chos por ausencia de obligaciones, ménos los en-
tiendo ; porque si tengo un derecho cualquiera ,
nccesariamente cxiste cn otro una obligacion a
no estorbarme el cjercicio de este derecho, 6
lo que es lo mismo, & dejarme ejercerlo libre-
mente, y sino ¢qué scra un derecho que no
puede ejercerse ? Si tengo derecho 4 que se
respete mi propiedad , tengo obligacion 4 res-
petar la propiedad de los otros. Podra dudarsc
si es ¢l derccho el que viene de la obligacion ,
6 si es la obligacion la gue nace del derecho;
pero esto nada importa para la cuestion sobre
si puede haber un derecho que venga de la
ausencia 6 no existencia de la obligacion ; fuera
de que, § por qué no podra decirse que el de-
recho y la olligacion son efectos co-existentes
de una misma cavsa, de la ley? Bentham nos
dijo en el capitulo 11 de este tratado, que de-
recho, obligacion, delito y servicio son objetos
de tal modo simultaneos, que estas voces pue-
den indiferentemente traducirse las unas por
las otras ; porque la ley que da un derecho,
impone una obligacion, crea un delito, y esta-
blece un servicio , y los mismos efectos identi-
camente produce la ley que impone una obliga-
cion, la que crea un delito , y la que cstablece
un servicio, y que las ideas de ley, de delito,
de derecho, de obligacion, y de servicio nacen
juntas, existen juntas, y son inseparables. El
derecho pues y la obligacion existen juntos, nacen
juntos,son y permanecen inseparables : muy bien,

Tomo V1. 23
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¢ pero €dino se compone esto con lo que en este
capitulo nos cnseia el mismo Bentham sobre la
preexistencia de los derechos y obligaciones,
sobre Jas obligacioncs que existen sin derechos ,
y sobre los derechos procedentes de la ausencia
6 de la no existencia de obligaciones ? La contra-~
diccion es palpable ; porque mal pueden el
derecho y la obligacion ser inscparables, y estar
separados.

Acaso Bentham, rceconocicndo derechos pro-
cedentes dc ausencia ¢ de no existencia de
obligaciones, solo ha querido decir que el que
no tiene obligacion 4 abstcner se de una cosa,
tiene derecho de hacerla, y es muy probable
que cste sea con efecto su pensamiento : pues
hablando lucgo del derecho de ocupacion, dice,
que este derecho cxiste por ausencia de obli-
gacion, por la no-existencia de una obligacion
de abstenerse de ocupar la cosa; pero en este
sentido, todos los dercchos existen por ausencia
de obligaciones; pues cl derecho y la obliga-
cion , respecto dc un acto mismo, no pueden
existir al mismo tiempo, en una misma persona,
y como que son términos correlativos se exclu-
yen reciprocamente.  No es claro que el que
tiene ¢l derecho de pasearse , no tiene la obli-
gacion de estar sentado? Por la misma razon
podria decirse que las obligaciones existen por
la ausencia 6 no existencia de los derechos ; pues
que seguramente el que tiene la obligacion &
estar sentado, no tiene derecho d pasearse ;
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pero, ¢ no es esta una sutil metafisica y miste-
riosa algaravia que pingun otro cfecto puede
producir, que el de hacer vacilantes , incierlas
y obscuras las idcas de derecho y obligacion?
Adviértase que cuando decimos que el derecho
y la obligacion existen juntos, no queremos
decir que existan al mismo ticmpo, en un mismo
sugeto , con respecto @ un mismo acto : lo que
unicamente entendemos es , que no puede exis-
tiv un derecho en un individuo , sin que cn otro
exista una obligacion : que si yo tengo ei dere-
cho de pascarme, los otros tienen la obligacion
de no esterbarlo : que si yo tengo la obligacion
de dar, algun otro ticnme neccesariamente cl
derecho de yecibir. Esta primera division de
los derechos es pues puramente imaginaria.

La segunda, tomuda de la diversidad de los
objetos ¢ fines de los derechos, cs masreal y
verdadera ; pere mas bien es upa division de
los objctos 6 fines por los cuales se cstablecen
los derechos, que de los derechos mismos. Decir
derechos para la propiedad ; derechos para la
seguridad general ; derechos para la libertad
personal ; derechos pura la tranquilided ge-
neral, es deeir de un modo ménos inteligible ,
gue la ley pucde establecer derechos con estos
cuatro objetos. Esta division heee obscuro lo que
expresado sin lanto aparato analitico seria muy
claro ; y por otra partc, no sc percibela nece-
sidad mi utilidad de cila.

T.a tercera division tomada de los sujetos
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sobre que se ejercen, es de derechos sobre las
cosas, y derechos sobre las personas 6 sobre los
servicios de las personas. Esta division es clara;
pero no es tan claro para mi, que el tnico de-
recho que recac puramente sobre las cosas , sea
el de ocupacion con respecto @ estas mismas
cosas ; porque si esto se enticnde de la ocupa-
cion primitiva del acto del que ocupa una cosa
que d nadic pertenece, la proposicion es falsa :
pues tambien el derecho que tengo sobre una
cosa que hé adquirido de otro por compra , por
donacion, ¢ por otro titulo legitimo, que poseo,
y de que puedo disponer libremente sin que
nadie me lo estorbe : este derecho, digo, tam-
bien recae puramente sobre la cosa; si por
ocupacion se entiende todo acto legitimo de
posesion , la proposicion es verdadera, pero 4
nada conduce. Lo que cn ningun sentido es
cierto, es que este derecho de ocupacion exista
por ausencia de obligacion , por la ausencia de
la obligacion de no ocupar la cosa. Esto quiere
decir, traducido en una lengua inteligible, que
tengo derecho a ocupar una cosa, porque nada
me cstorba ocuparla : que puedo ouxparla, por-
que la pucdo ocupar, y en verdad que esto no
es decir mucho. Lo cicrio es, que el derecho de
acupacion, como todos los otros dercchos , vie-
nen de la ley , que concede al primer ocupantc
las cosas que d nadie pertenecen, € impone a los
otros la obligacion de respetar esta propxedad
y de no turbar al ocupante en el goce y ejer-
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cicio de clla. Recuérdese lo que hemos dicho
acerca de esto al tratar de la primera division
de los derechos.

Los derechos sobre la persona pueden refe-
ferirse , 6 4 la persona tnnicamente, ¢ a la
persona y a las cosas juntamente ; y el derecho
puramente sobre la persona, puede ser, ¢ dere-
cho inmediaio sobre la persona in corpus, 6
derccho inmmediato sobre la persona in animam:
al primero llama Bentham derecho de contrec~
tacion fisica , y al segundo derccho de contrec-
tacion moral , por no hallar otras voces mas
propias en la lengua usual ; pero ya que no las
bhay , ; porqué no cchirse a las expresiones
latinas que son mas claras que las que luego
adopta como una explicacion de ellas? Todos
los que han de leer esta obra, entenderdn con
mas facilidad las expresiones derecho in corpus,
y derecho in animam, que las de contrectacion
fisica, y contrectacion moral. Aqui el comen-
tario es mas obscuro que el texto, como frecuen-
temente sucede, y temo suceda a mis comen-
tdarios. Bentham preferiria de buena gana, segun
dice , el adjetivo patoldgica , si esta voz fuera
mas familiar , y con razon le daria esta prefe-
rencia ; porque la patoldgia, es Ja ciencia que
ensefia 4 conocer y distinguir las enfermedades
del cuerpo ; y la moral es la ciencia que ensefla
4 conccer y distinguir las enfermedades del
espiritu ; pero entdnces , siguiendo la analogia ,

23 ¥
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deberia Namarse la moral patologia mental o
espiritual.

La caarta division de los derechos en priva-
dos y politicos, csla tomada de las personas y
actos a que se extienden, y s clarisimay ver-
dadera.

Tambicn lo es, y c¢s ademas importantisima
la quinta division tomada de lus personas, i
favor de las cuales han cstablecido las leyes los
derechos. Estos son , 6 propios que se cjercen
en provecho del que goza de ellos, 6 fiduciarios
(ue se ejercen en provecho 6 beneficio de otro.
A esta ultima clase pertenecen el derecho del
padre sobre su hijo, el del tator sobre su pu-
pilo, y todos los poderes ¢ derechos politicos de
mandar. Los derechos de los magistrados y de
los soberanos mismos, no son mas que derechos
fiduciarios, y si los cjercen en su propia utili-
dad , abusan de cllos.

Dec la divisibilidad de los derechos se toma
la quinta division de ellos, en derechos inte-
grales , derechos fraccionarios, y derechos con-
cadenados. El derecho integral ¢s el mas ilimi-
tado de todos, y comprehende cuatro : el
derccho de ocupacion : el derecho de excluir i
otro : el derecho de disposicion, 6 de transferir
el derecho integral a otras personas : el derc-
cho de transmision ; en virtud del cual los
bienes de un hombre que muere sin disponer
de ellos , pasan & las personas 4 que se cree que
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ha querido darlos. Este derecho integral eslo
que los jurisconsultos romanos llaman plena
propiedad, y en diciendo que esta no es nas
que el derecho que tiene clhombre 4 disponer
cxclnsivamente de sus cosas segun le parezca,
estd dicho cuanto importa saber en la materia,
sin necesidad de llenar el diccionario de voces
nuevas, alguna de las cuales no presenta una
1dea clara, como luego vamos d verlo, al explicar
¢l sentido de Ja locucion obscura de derechos
encadenados 6 concadenados. Es muy sabido
que el derecho de propiedad , ¢ si se quiere el
derecho integral , puede recibir muchas limi-
taciones , ¢ de laley, ¢ de la voluntad parti~
cular del hombre : la ley en general prohibe al
individuo hacer dc su propiedad un uso que
sca perjudicial a otro; y todas las limitaciones
particulares son consecuencias de esta limitacion
general. Yo tengo la plena propiedad, ¢ el de-
recho integral en mi espada; pero no puedo
bacer uso de ella para matar ¢ herira un hom-
bre, y estas limitaciones 6 restricciones de la
Jey , no son contrarias 4 la plenitud 6 integridad
dc la propiedad , que no puede conservarse sin
cl sacrificio de una parte de ella. Puede tam-
bien ser limitada la propiedad por los contratos,
o por la voluntad de los individuos, y asi sucede
cuando se impone sobre un campo, por ejeruplo,
una servidumbre real ¢ personal , asi como el
derecho que otro tiene d pasar por mi campo al
«nyo. En este caso y otrus semejantes, el dere-
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cho de propiedad estd privado ¢ minorado del
derecho de exclusicn , pues yo no puedoimpe-
dir que mt vecino haga uso de mi propiedad ,
ni excluirlo de ella; pero sin embargo, aun mi
propiedad puede llamarse plena, porque puedo
enagens la con su carga, y hacer de ella el uso
que me parezca, con tal ue no estorbe el uso 6
ejercicio de la servidumbre.

Yo no sé si hablando con exactitud puede
decirse que el derecho que Bentham llama de
transmision , esta incluido en el derecho inte-
gral, ¢ de plena propiedad; pero sé bien que
en muchos casos suceden al hombre que muere
sin testamento personas (ue no amaba, y que
no hubiera querido le sucediesen. Cuando un
hombre que va & morir ha podido hacer testa-
mento , y no lo ba hecho, hay motivo para
presumir que su voluntad fué que le sucediesen
las personas sefialadas por la ley ; pero cuando,
sorprendido pos la muerte , aunque quisiera, no
pudo hacer testamento, y se sabe que no amaba
4 las personas que le suceden abintestato, en~
tonces es otra cosa : entdnces la transmision se
hace por la voluntad de la ley, contra la volan-
tad del propietario, y mal puede decirse que se
hace en virtud de un derecho que es parte del
derecho integral ¢ de propiedad. En todo caso,
¢ por qué hacer del derecho de transmision un
derecho distinto del de disposicion, si se supone
que el hombre que no dispone de sus bienes,
dispone que se siga la disposicion de la ley ? En
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tal caso, realmente ejerce el derecho de dispo-
sicion, y su voluntad tdcita, es la voluntad
expresade laley ,y por esto la sucesion abin-
testato se llama legitima.

Los derechos ménos extensos que el derecho
integral , pueden muy bien llamarse fracciona-
rios ; porque realmente son fracciones de la
propiedad considerada como la unidad. El usu-
fructuario que usa y goza de una cosa agena,
tiene un derecho fraccionario separado de la
propiedad , y derechos fraccionarios son ‘am-
bien todas las servidumbres con respecto 4 la
parte dominante ; porque con respecto 4 la parte
sirviente, lejos de ser derechos, son privaciones
¢ diminuciones de derechos. Solamente del que
tiene el derecho integro, se dice que tiene la
propiedad de Ia cosa , dice mi autor; si se tiene
ménos , lo que se tiene es una cosa incorporal,
un derecho : ; una cosa incorporal! :::luego
fa division de los jurisconsultos romanos en
cosas corporales , ¢ incorporales, no es tan ab-
surda como dntes Bentham nos lo ha querido
persuadir : luego las cosas incorporales son co-
sas, y cosas a veces muy importantes, como lo
es ¢l usufructo de una riquisima hacienda.
Bentham ba hallado aqui que la expresion de
cosa incorporal era muy ¢émoda para explicar
su pensamiento , y s¢ ha servido deella, olvi-
dando lo que dntes habia dicho; y asi parece
que puede excusarse a los jurisconsultos roma.-
nos de haber hecho uso de la misma locucion ,
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gue con efecto es muy cédmoda, y expresa per-
fectamente la idea. Como quiera que de esto
sea, no es verdad que solo cuando se posce cl
derecho entero cn la cosa, se dice tener la
propiedad de ella : cuando se posee el derecho
~ principal de que los otros son fracciones , tam-
bien se dice que se ticne la propiedad, aunque
no se tenga cl derecho entero; y siyo soy dueno
de un campo en que pertenece a otro la servi-
dumbre del paso, 6 la del usufructo, siempre
se dird que tengo la propiedad del campo para
distinguir mi derecho , del derecho del poseedor
de la servidumbre. La propiedad es la unidad,
si puede decirse asi, y los otros derechos no
son mas que fracciones ¢ partes que se substraen
de esta unidad : lo que resta despues de dedu-
cidas las fracciones, se llamasiempre propiedad.

Bentham dd el nombre de derechos concade-
nados ¢ encadenados d los que pacen, no de
leyes absolutas , sino de leyes condicionales ;
¢ pero cs bien propia y clara la expresion? ; por
qué estos derechos han de llamarse concade-
nados ? ; Perque estin ligados con la ley con-
dicional , 6 con la condicion dc que dependen?
pero enténces todos los derechos son concade-
nados , porque todos estdn ligados con la ley,
y dependen de ella; y no veo un motivo para
hacer una clase a parte de los derechos que
dependen de una ley condicional, que despues
de verificada la condicion , es lo mismo que una
ley absoluta , y que antes de que la condicion

B
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se verifique, no cs ley. Decir que las leyes cont-
licionales estan , miéniras la condicion se halla
pendiente, en un estado medio entre la existen-
y la no existencia, pucde permitirse al vulgo,
corao se le permite decir que un hombre estd
medio muerto y medio vivo; pero cs imperdp-
nable 4 un filésofo gue se precia con razon de
exactitud , y que hace tanto caso de la propic-
dad de las palabras, no dejando pasar ninguna
sin un examen cscrupuloso : ¢ cudl puede ser el
estado medio entre la cxistencia y la no existen-
cia? El mismo que el estado medio entre la
vida y la muerte , es decir, ninguno : un animal
vive ¢ esta muerto : una cosa existe 0 no existe -
no bay medio entre estos dos estados, y con
efecto , una ley condicional no es ley ; no existe
antes de que la condicion se verifiquc, del mis-
mo modo que la obligacion condicional no existe
ni es obligacion , hasta que exista la condicion.
Supongo que sc habla de la condicion verda-
dera, de la condicion voluntaria ¢ contingente,
y no de la nccesaria, que solamente es condi-
cion en la apariencia, y cquivale al sciiala-
miento de un dia en quc la ley 6 la oblhigacion
debe empezar & producir su cfecto. Segun esto
una ley que dijesc mafiana se juntardn los
ciudadanos armados en la plaza publica st
sale el sol, seria desde luego una lcy verda-
dera y obligatoria ; porque es seguro que cl sol
ha de nacer ; pero una ley que dijesc maniana
se juntaran los ciudadanos armados en la
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plaza publica, si llega el navio de la Asia ,
no es desde luego una ley ni lo sera, st el navio
no llega de la Asia, lo que es incierto. Antes
de este suceso esta ley no puede producir un
derecho concadenado , ni de otra especie, pues
que no existe, y no puede haber efecto sin
causa;y por otra parte, afirmar que una ley
semejante produce desde luego el derecho, y
solo despues de que se verifique la condicion ,
producc la obligacion , seria afirmar que la
obligacion y el derecho no son neccesariamente
co-cxistentes € inseparables , como se nos ha
eusenado ; y en realidad , ; qué derecho es el
que puede dar la ley condicional en su estado
de contingencia por hablar como Bentham ? ; el
derecho de cumplir 6 no cumplir la condicion ?
Pero prescindiendo de que esto solamente pue-
de aplicarse 4 las condiciones que dependen de
la voluntad del hombre, este derecho, que muy
impropiamente se llama asi, no viene de la ley,
sino de la naturaleza. Todo lo que sobre esto
hemos dicho hablando de la ley permisiva,
puede aplicarse 4 la ley condicional.

Los derechos fraccionarios y los derechos con-
cadenados , dice Bentham, pueden llamarse
en ciertos casos derechos communales. Segura~
mente , pero esta denominacion no es propia de
los dercchos fraccionarios y concadenados, y
conviene igualmente a los derechos integrales.
Si muchos gozan en comun del usufructo de
una propiedad , este sera un derecho fraccio-
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nario que podra llamarse comunal : st la ley
ofrece 4 muchos en comun una propiedad, si
el navio llega de la Asia, este scrda un derecho
conc.denado que podrd lamarse comunal : si
muchos compran ¢ adquicren de otro modo
una propiedad que poseen indivisa y en comun,
este sera un derecho integral que podra lla-
marse comunal : en fin, asi se llama todo de-
recho que tienen muchos 4 una misma cosa que
poseen sin sefialamiento de partes; y yo mno
conozco casos particulares en que esta apelacion
se aplique & los derechos fraccionarios y conca-
denados con exclusion de los otros en los mis~
mos casos. Lo mejor de todo seria quitar de la
division los derechos concadenados, que no
ticnen una naturaleza particular, y son lo mis-
mo que los que se llatnan integrales ¢ fraccio-
narios; y pues que los dercchos concadenados
pertenecen a una de estas dos especies , no hay
razon paraue se haga de ellos una clase dis-
tinta y separada.

Luego pasa Bentham & examirar las limita-
ciones que puede tener el derecho sobre las
cosas , 6 derecho de ocupacion , que podia lla-
marse derecho de propicdad, la cual serfa mas
6 ménos plena, segun tuviese mas O ménos
limitaciones. Bentham reduce a sicte los modos
con gque puede ser limitado el derecho sobre
las cosas, y los explica con bastante claridad;
pero todas las servidumbres, sean personales
6 sean rcales, son otras tantas limitaciones

Tomo V1. ok
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del derecho sobre las cosas, ¢ de propiedad,
y estos modos de limitacion son ciertamente
mas de sicte, pues casi cs infinito el nitme-
ro de las scrvidumbres anomalas, 4 las cuales ,
por ser tantas, no han podido darse nom-
bres particulares. Sin embargo, todas las li-
mitaciones podran reducirse cémodamente a
una de las siete clases que de cllas hacc nucstro
autor , y esta division me parece bastante cxac-
tay completa.

El derecho de enagenacion ticne tambicn
sus limitaciones y modificaciones , dice Ben-
thar. Esto es cierto, pero si no se explica mas,
podria dar lugar 4 un error grosero haciendo
pensar que el derecho de cnagenacion es dis-
tinto del derecho integral 6 de plena propiedad,
adquirido por laocupacion , y no es asi ; porque
el derechio de cnagenar , no es otra cosa que una
consecuencia , un efecto, ¢ sise quiere mejor,
una parte del derecho integral ¢ de plena pro-
piedad , la cual consiste precisamente en el
derecho que tiene un hombre a disponer de
sus cosas como le parezca; y asi es que de los
cuatro derechos que comprehende el derecho
de plena propiedad, uno es cl de disposicion
segun la doctrina de nuestro autor , y enagenar
una cosa no es mas ¢ue disponer de ella de un
cierto modo. Todas las limitaciones pucs y
modificacionzs del derecho de enagemar son
otras tantas limitaciones y modificaciones del
derecho de propiedad plena ¢ entera, y lo mis—
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mo puede decirse de las limitaciones y modili-
caciones de los derechos de ocupacion, de exclu-
sion , y de transmision.

El que adquiere una cosa por contrato, tiene
derecho a que sc le asegure la ocupacion de
clla por medio de una escritura, ¢ de otro
modo ; y s1 es necesaria la intervencion de algun
empleado del gobierno, tiene derecho a solici-
tarla. Este derecho es parte del acompana-
micnto del gran namero de derechos que se
transfiercn 4 cada permuta de propicdad : Ben-
tham los llama devechos corroboratives con
respecto al derecho principal , y acaso se Hlama-
rian mcjor derechos accesorios, que parceen
correlativos de los principales.

La medida de un derecho, dice el mismo
Bentham, son los actos & que se extiende : luego
todo derecho agendi ticne un acto a cue sc
refierc. Esto lo enticndo : entiendo perfecta-
mente que un derecho agends ¢ de obrar seria
una pura quimera si no pudiera cjercerse por
algun acto; pero lo que no hé podido cntender,
a pesar de no haber cconomizado ¢l trabajo y
fa reflexion, es conmo un acto por el cual se
ejerce un derecho puede ser Intransitivo, es
decir, no tener efecto que se manifieste sobre
otro ente diverso del agente mismo. Como al
oir el nombre de este derecho no puedo figurar-
mecle bajo una imagen scosible, no es extraiio
que no pueda formarme una idea clara de ¢l ;
pero iuace costo de mi insuficiencia ¢ de la
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imposibilidad absoluta de figurarse bajo una
imdgen sensible un derecho, que es una cosa
incorporal como el mismo Bentbam dice, y que
no s¢ manificsta por un acto que produzca
algun efecto que entre por alguno de los sen-
tidos ? Si este derecho intransitivo es el que
tiene un hombre 4 obrar sobre si mismo, sin
que su accion produzca efecto sobre otra per-
sona, 1 otra cosa, un tal derccho seria cier-
tamente bien insignificante ; porque se reduciria
a actos puramente internos, por scr imposible
ejercer un acto cxterno que no tenga algun
efecto que se manifieste sobte alguna cosa, o
alguna persona distinta del agente, y este de-
recho muy impropiamente se llamaria asi ;
porque no lo debe el hombre 4 la ley que crea
todos los dercchos, sino d su naturaleza, ; y qué
poder podria tener la ley sobre actos pura-
mente internos ? Esto no puede serlo que quiere
decir Bentham, y estoy casi seguro de que no
ie entiendo en este punto: yo deseo a mi lector
que sea mas feliz,

Las denominaciones de unilateral y bi-lateral,
aplicadas a un derecho intransitivo y & un
derecho travsitivo, lejos de disipar las tinicblas,
las hacen para mi mas densas; porque aun entien-
do ménos cdmo puede lamarse bi-lateral el dere-
cho intransitivo , que lo que puede ser un de-
recho que se ejerce por actos que no tienen
efecto manifiesto sobre una persona ¢ una cosa
distinta del agente. Los jurisconsultos romanos,
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de cuyos libros las tomd probablemente Ben-
tham, usiron de las voces unildteral y bi-.
lateral , hablando de los contratos y de las obli-
gaciones , y sin violencia podrian tambien
llamarse bi-laterales los derechos correspon-
dientes 4 las obligaciones de¢ este nombre, y
unildterales a los que corresponden 4 la obliga-
cion asi llamada. En los libros de la jurispru-
dencia romana, contrato unildteral es el que
solamente obliga 4 uno de los contrayentes,y
dd al otro el derecho, como él mituo; y bi-
ldteral el que obliga igualmente 4 los dos con-
trayentes, y les da un derecho, como la compra
y venta. Estus tltimos contratos producen pues
una obligacion reciproca ¢ bi-ldteral, y pro-
ducen tambien un derecho bi-ldteral corres-
pondiente 4 esta obligacion; pero no es este el
sentido que aqui dd Bentham 4 la voz bi-ldte-
ral, porque entdnces no diria generalmente que
el derecho transitivo puede llamarse bi-literal,
lo que seria evidentemente falso. Los ejemplos ,
mejor que el aniontonamiento de voces mas
obscuras las unas que las otras, nos hubieran
hecho entender las ideas de Bentham, pero
cuando los prodiga en otras partes, dende no
serian tan mnecesarios, aqui no ha tenido por
convenicnte presentarnos ni uno solo, tal vez
porque €l vela con claridad , lo que se oculta &
mi vista, mucho mas corta sin duda que la
suya. Por mi parte habiendo trabajado tanto
€ n vano para ello, ya hé renunciado a la expe-
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ranza de entender esta, que es para mi una
inexplicable algaravia; pero por fortuna esta
division de les derechos cn intransitivos y
transitivos , no tienc aun aplicacion alguna en
la ciencia de las leyes, ni se vé qué utilidad
pueda sacar de ella ¢l legislador,

Nunca los jurisconsultos romanos han dado
a la expresion jura personarum otra significa~
cion que la que aqui la dd nuestro autor. Con
efecto, por dercchos de las personas entienden
los derechos que corresponden & cada persona
segun su cstado, al padre, al seqor, al tutor,
al marido. Esto es claro, dice Bentham ; pero
& qué seran los derechos de las cosas, jura rerum?
Cosas que ticnen derechos propios , cosas 4 que
Ia ley concede derechos , cosas que la ley ha
querido favorecer, cosas en caya felicidad sc
interesa la ley :::: es ¢l colmo de lo absurdo,
dice el mismo autor. Se v¢ bien que no picerde
ocasion de combatir y aun de ridiculizar a los
jurisconsultos romanos , y que cuando esta oca-
sion no se presenta naturalmente , ¢l se la pro-
porciona imputandoles ideas que nunca han
tenido y expresiones que jamas han dicho; y
yono sé si bay aqui Ja imparcialidad y la bue~
na fé que deben acompafiar & las criticas de un
autor fildsofo , que cscribe para enseflar y scr
util, y no con ¢l desco pueril de brillar por la
agudeza y sutileza de su ingenio.

Cosas que tienen derechos, cosas a que las
leyes han concedido ciertos derechos, cosas que
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lalcy ha querido favorecer , no sou expresiones
tan absurdas como Bentham da 4 entender, y
todos los cddigos legislativos estdn llenos de
privilegios ¢ de derechos concedidos a ciertas
cluses de cosas , & las eclesiasticas , 4 las pibli-
cas, 4 las de los pupilos, ctc. ; pero lo mas es
que en todos los cuerpos legales de los romanos
que conozco mediapamente, no s¢ halla la
expresion jura rerum , a lo ménos en cl sentido
quc la dd Bentham, Es verdad que los romanos
dividiéron los derechos en personales y reales ;
pero todos estos dercchos estdn concedidos a las
personas ; llamaron dercchos reales a los de-
rechos inherentes & las cosas que no se extin-
guen por la muerte del poscedor de ellas, y
personales & los derechos inherentes 4 las per—
sonas, de manera, que muertas estas , se extin-
guen aquellos. El usofructo, por ejemplo, ¢s
un derecho personal , porque estd inherente 4
la persona del usufructuario , y no puede pasar
de €l 4 otro ; y el dominio es por la razon con-
traria un derecho real, Esta division, ademas
de ser clarisima , tiene que aplicarse muchisi-
maz veces en las sucesiones.

Dividian tambien los romanos el derecho, en
derecho in rem y derecho ad rem, el derecho
in rem es el dominio, y los derechos semnejantes
a €l que tengo en una cosa que poseo ; el dere-
cho ad rem , es ¢l que tengo en una cosa que aun
no poseo, pero que debo poscer en virtud de
un titnlo legitimo : el derecho que tengo sobre
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mi caballo que estd 6 ha estado en mi posesion ,
es un derecho in rem : el que tengo sobre el
caballo que otro me ha vendido , pero que aun
no me ha entregado, es un derecho ad rem.
Cada uno de estos derechos se pedia en juicio
por una accicn diferente : ¢l derecho in rem
por una accion real que se dirigia a la cosa, y se
Hamaba reivindicatio , cuya férmula era esta :
ato hanc rem meam esse ; el derecho ad rem
por una accion personal que se dirigia a la per-
sona, y tcnia el nombre mismo del contrato ¢
titulo de que nacia : actio empti et venditi,
por ejemplo. Esta doctrina de la jurisprudencia
romana es clara, se explica y entiende con la
la mayor facilidad, nada tiene de equivoco:
las voces s¢ toman en un sentido fijo y cons-
tante , y en verdad que no sé si estas circuns—
tancias se hallan en igual grado en la doctrina
y en la nomenclatura de mi autor.

Para expresar de un modo expeditivo todos
los derechos sobre las cosas, querria Bentham
servirse de la palabra servidumbre, dividiendo
la servidumbre en positiva , negativa, y coer-
citiva ; pero esto aumentaria la confusion,
dando & una voz familiar en el foro, en la
escuela, y aun en el discurso ordinario , otro
significado del que ticne en los cddigos del de-
recho romano; fuera de que aplicada como
Bentham querria aplicarla, indicaria que todas
las servidumbres son reales, inherentes 4 las
cosas, y eslo no es cierto, pues que hay servi-
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dumbres personales, inherentes & la persona,
Por dccirlo de paso, un campo sobre el cual
tieue un vecino el derecho de pasar al suyo ,sin
mucha impropiedad se dice que sirve al cam-
po del vecino; y usar de la voz servidumbre
para significar este derecho, no es darla .na
significacion mas falsa que la que tendria apli-
cada 4 expresar los derechos sobre las cosas,

No es cierto que los romanistas reconozean
derechos que no vienen de las leyes: todos los
derechos subsisten segun ellos por las leyes ;
unos por las leyes civiles , y otros por las leyes
waturales, y en recalidad Bentham es el que
reconoce derechos que no subsisten por la ley ;
ipor qué no son tales los derechos que segun €l
subsisten por ausencia de obligacion, y que
tienen por principio la ley permisiva 7 Tan
suciio y quimera es por lo ménos la ley permi-
siva de Bentham, como la ley natural de los
romanistas, y aun puede ser que las dos sean
una misma : pues en realidad la ley permmsiva
es la que no estorba hacer lo que la ley natural
permite.

Bentham concluye este capitulo con algunas
observaciones muy preciosas sobre la libertad y
sobre los cfectos necesarios de la ley sobre ella.
Toda ley, dice Bentham , es contraria a la
libertad , porque toda ley la Jimita ; y asi para
juzgar de una ley, no sc debe examinar si es
contraria 4 la libertad, sino si el mal que causa
Limitando la libertad, es mayor ¢ menor que el
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bien que por otra parte produce : toda ley pro-
duce un mal; la que produce solamente mal,
0 produce mas mal que bien, es una mala ley -
la que produce mas bien que mal, es una ley
buena : el principio de la utilidad es la tnica
regla segura para apreciar una ley.

Las divisiones analiticas que al fin de este
capitulo nos presenta Bentham, son cicrta-
mente ingeniosisimas ; pero, ¢ son jgualmente
utiles ? De algunas de ellas no puede negarse
que lo scan ; pero la utilidad de otras muchas
es, a loménos, muy problemitica. Yo hallo cn el
catdlogo de los dercchos algunas especies de que
no se ha hablado en el capitulo, como el dere-
cho d» disposicion ocasional, que no se nos
dice qué sea : los derechos de contrectacion
fisica por intervencion de otro, y los de con-
trectacion moral 6 vpatalogica ; los dercchos de
mandar d las personas individualmente, y los
de mandar d las personas colectivamente. Pa-
rece que nunca cstda satisfecho nuestro autor de
haber dividido y subdividido bastante los ob-
jetos de que trata, 4 veces los pulveriza, por
decirlo asi, y los reduce 4 partes tan impalpa-
bles, que apénas pueden conocerse los clemen-
tos de que constan.
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CAPITULO XV.

Séptimo titulo general del cédigo ciyvil.
De los aconiecimientos colativos y
ablativos.

Topos los derechos de que gozo han
tenido su principio, y todos tendrin su fin.
Dar 4 tal acontecimiento la cualidad de
época para contar desde ¢l el principio
de un derecho, es hacer colativo este acon-
tecimiento, con respecto 4 este derecho :
dar a tal acontecimiento la cualidad de
época para contar desde €l la cesacion de
un derecho, es hacer ablativo esle acon-
tectmiento con respeclo & este derecho ™.

Si el soberano ha hecho algunas leyes,
ha dado & ciertos acontecimientos la cua-

(1) Lo que yo llamo acomlecimienlo colativo ha sido
Hamado generalmenle itulo 6 medio de adguirir. Ser
aquel en cuyo favor se ha vertficado uwn aconlecimiento
colalivo, es tener un #7¢ulo. ~-Yo haré ver luego la ra-
zon de mudar esla denominacion.

En la primera edicion se habia hecho uso de otros dos
terminos investitivos y divestitivos, que s¢ habian {o-
mado de la lengua fendal, y expresaban con menos cla—
ridad el hecho sencillo de que se¢ trata.
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lidad de acontecimientos colativos, y &
otros la de aconlecimientos ablativos. Es-
tos dos catalogos de acontccimientos son
muy importantes. Si en el momento actual
ta tienes un cierto derecho, es porque
respecto a este derecho ha sucedido en
favor tuyo un acontecimiento que perte-
nece al primer catalogo, y no ha sucedido
alguno que pertenezca al segundo. —
i Cuantas aserciones se comprehenden en
esta expresion, al parecer tan sencilla,
tu tienes un cierto derecho!

Establecer algunos articulos pertene-
cientes 4 estos catalogos, es establecer
algunas leyes; y haber completado estos
catdlogos, es haber acabado las leyes. Dis-
tinguir todos estos acontecimientos, y
darles una denominacion especifica, es un
trabajo de primera necesidad, y sin em-
bargo, es una obra del todo nueva.

Yo me limitaré aqui 4 un bosquejo de
una tabla analitica de Jos priucipales acon-
tecimientos , para hacer ver en que se
parecen y lo que les distingue. Estos acon-
tecimientos son los mismos , con poca dife-
rencia, que el catdlogo usual de los titulos,
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porque unas necesidades comunes han
dado una cierla uniformidad, una cierta
correspondencia 4 las leyes de todos los
pueblos, a lo ménos en los puntos esen-
ciales.

1° Cuando un derecho de propiedad
empieza 4 pertenecerme, 0 ya édntes ha
pertenecido 4 otro, 6 aun no ha pertene-
cido 4 nadie. Supongémos que hé hallado
una isla desierta : que en esta tierra hé
cogido algunos frutos , que hé cortado ma-
dera, que hé juntado minerales, que me
hé apoderado de algunos animales; si las
leyes de mi pais lo permiten, quedo hecho
propietario, sin que nadie haya dejado de
serlo. Descubrimiento originario ; primer
acontecimiento colativo en las cosas nue-
vamente sometidas al dominio del hom-
bre. Asi es como se ha adquirido todo en
el origen; pero en nuestros dias son mas
raras estas adquisiciones, y 4 medida que
se puebla el mundo, las fortunas de esta
especie, como de cualquiera otra, son mas
daficiles.

2% Si los frutes que hé cojido y sem-
brado han produetdo otros : si los pdjaros

Tomo VI 25
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los animales que hé cojido se han multi-
plicado, ya tenemos unas riquezas nue-
vas. Segundo acontecimiento colativo ;
posesion de cosas productivas.

3° Si algunos arboles desarraigados, si
algunos pescados vienen 4 varar en mi
1sla, tenemos un tercer acontecimiento
colativo; posesion de cosa recipiente,
que sirve de receptdculo.

4° Si hé gastado mi trabajo sobre cosas
mias : st hé tallado la madera 6 la piedra,
si hé labrado el metal, 6 hilado el lino,
si hé perfeccionado con mi industria la
materia bruta, ya tengo nuevos goces :
cuarto acontecimiento colativo; mejora de
cosa propia.

Pasémos 4 las cosas que estin en poder
de sefior. Parainvestir en ellas 4 un nuevo
poseedor, es necesario que haya sucedido
con respecto al primero, un aconteci-
miento ablativo. Este acontecimiento pue-
de ser fisico 6 moral : — fisico, si sucede
sin intervencion de hombre : — moral,
si se verifica por la voluntad de un indi-
viduo 6 del legislador : primer aconteci-
miento ablativo fisico , muerte del pro-
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pietario : segundo , obliteracion fortuitla.
del cardcter distintiyvo de la cosa , como
en los casos de que hablan los romanos con
los nombres de confusion , conmistion
etc. V. En los dos casos, la pérdida es de
necesidad : 6 es el hombre el que no puede
poseer la cosa, & bien es la cosa la que no
puede ser poserda por ¢l, 4 ménos que al
mismo tiempo no poseyese otras a las cua-
les no tiene derecho.

4°y 5° Estos dos acontecimientos abla-
tivos, pueden dmbos expresarse por un
acontecimiento colativo. En vez de decir
muerte del propietario, se puede decir
sucesion por causa de fallecimienio : en
vez de decir obliteracion fortuita del ca-
rdcter distintivo de la cosa , puede decirse
como antes, posesion de cosa recipiente.

Si entra la intervencion del hombre en
el acto ablativo, en tal caso, 6 es la ley
sola la que obra para dar este efecto al

(1) Por ejemplo, si edificaudo wna casa se hubiesen
empleado en efla, de bunena fé, algunos maleriales per—
tenecienles 4 olro. —— St derritiendo en el crisol un metal
wmio , se ha mesclado con ¢l alguna porcion de un metal
luyo, ele,
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acontecimieno, U obra algun individuo de
concierto con ella: este individuo no puede
ser, sino el propietario anterior, ¢ el pro-
pietario nuevo, 6 un tercero que obra por
ellos.

6° Sexto acoutecimiento colativo : dis-
posicion privada.

7% Séptimo : disposicion de un magis-
trado, 6 sea adjudicacion.

8° Otros acontecimientos colativos :
ocupacion por via de embargo hecho con-
tra un delincuente, 6 embargo judicial.
Ocupacion por via de captura 4 un ene-
migo extrangero, 6 embargo hostil (botin
de guerra).

En los gobiernos civilizados hasta el
punto en que lo estén los de Europa, no
se dd 4 estos dos actos la cualidad de acon-
tecimientos colativos, sin el concurso de
la adjudicacion.

9° Ocupacion de cosa abandonada.
Abandonar una cosa, es un modo de dis-
poner de ella, es divestirse 4 si mismo,
sin investir 4 nadie en parlicular, que es
lo mismo que investir al primero que la
tome.
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10. Si la disposicion estd arreglada de
modo que no tenga efecto, sino al tiempo
del falleciiniento del disponente, y con
condicion de que este no haya hecho otra
disposicion contraria, esto es, por una
parte,donacion por testamento,y por otra,
sucesion testamentaria.

11. Si la disposicion ha tenido por ob-
jeto Ja cosa ficticia llamada empleo, oficio,
derecho de oficio , se lama nombramiento
d eleccion. Se usa mas ordinariamente de
esia ultima voz, cuando ¢l derecho de dis-
poner estd repartido entre muchos pro-
pietarios. Se puede llamar asuncion de
oficio, la colacion que yo me hago a mi
mismo por mi provecho propio : dismi-
sion , el acto por el cual yo destituyo 4
otro; y dimision , el acto por el cual yo
me destituyo 4 mi{ mismo,

12. 51 la disposicion tiene por objeto un
derecho sobre algunos servicios que haya
de hacer el disponente mismo , esto es lo
que se entiende algunas veces por las pa-
labras convencion, pacto, contrato etc. Yo

quisiera que 4 este efecto se usase exclu-
25 *
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sivaniente de algun apelativo nuevo, como
el de promesa obligatoria. *

La adjudicacion , acto del magistrado,
conduce naturalmente a buscar algun otro
acontecimiento que ha servido de motivo
a este acto : ¢ 4 que fin quiere la ley que
el juez ejerza sus derechos ? No es cierta-
mente por su provecho propio, sino sola~
mente para cumplir otras disposiciones
legales, para dar su efecto a otros aconte-
cimientos colativos y ablativos.

Hacer una disposicion , es aplicar a
tal 6 tal efecto el poder de las leyes : es
ordenar los servicios del soberano 6 de los
magistrados. Si una disposicion es legitima,
tiene las cualidades de aquellas & que el
soberano presta su asistencia, y si es ile-
gitima, es del nimero de aquellas & que
el soberano niega su asistencia. Explicada

(1) La palabra contrafo, término inventado y cor-
rompido por el derecho romano, se aplica indiferenle—
mente & muchas disposiciones gque no son promesas, como
compris, venlas, empresttos, ele. Por olra parle, en vez
de una sola dispesicion , indica siempre muachas, & un tiem-
po , disposiciones de una parle y de olra. Promesa s la
palabra mas clara, la que mejor excluye toda idea falsa.
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asi una disposicion , puede mirarse hajo
dos aspeclos, 6 como que sirve para mo-
dificar una ley general, 6 como que hace
por si misma,con la autoridad del soberano,
una ley particular. Bajo el primer aspecto
debemos figurarnos al soberano que al es-
tablecer una ley general, deja en blanco
algunas palabras que debe suphr el parti-
cular 4 quien concede el derecho de ha-
cerlo; y bajo el segundo aspecto, el parti-
cular hace una ley, y la hace saucionar
por la fuerza publica. En este caso el so-
berano es 4 la letra el servidor y el mas
humilde de sus subditos. Hacer un con-
trato, no es implorar los servicios del
magistrado, sino ordenarle estos mismos
Servicios.

Hasta ahora tdnicamente hé asignado
un solo acontecimiento para senalar el
principio de un derecho; pero pueden con-
currir muchos. Se deben pues distinguir
los acountecimientos dispositivos en sim-
ples y complexos. Entre los elementos de
un acontecimiento complexo, distingui-
mos & los unos con el titulo de principa=~
les ,-y a los otros con el de accesorios.
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Supongamos que se trata de una sucesion
testamentaria : para que tenga efecto, cs
necesario que hayan sucedido 4 lo ménos
dos acontecimientos muy diferentes: 1° fa-
llecimiento del propietario anterior: 2° na-
cimiento del propietario nuevo : anade a
ellos las diligencias que el heredero debe
hacer para dar las pruebas de su cualidad,
y las que son necesarias por parte del ma-
gistrado para ponerle en posesion; y en
este acontecimiento complexo podras dar
a los primeros el nombre de acontecimien-
tos principales ,y a los actos pedidos al
heredero y al magistrado, el de aconteci-~
mientos accesor1os.

CGuantos actos se hayan omitido entre
aquellos 4 que se ha dado la cualidad de
acontecimientos colativos accesorios, son
otros tantos medios de nulidad. Dar a un
acto la cualidad referida, es prescribir una
formalidad que debe observarse bajo la
pena de anular la disposicion de que se
trata.

Analizo del mismo modo la especie de
disposicion llamada eleccion con respecto
a una plaza, sea en la camara de los co-



( 297 )

munes de Inglaterra, 6 sea en el consejo
de estado de Venecia, donde la suspicacia
aristocratica habia- agotado todo el arte de
Ias combinaciones : j qué de acontecimien-
tos colativos accesorios! jqué de medios
de nulidad que hay que evitar! jque de
formalidades que hay que observar! ;qué
serie de medios que hay que recorrer antes
de Hegar al ultimo término, al estableci-
miento del derecho!

13. La adjudicacion, como hemos visto,
es un acontecimiento colativo que supone
olros, siu los cuales ella no tendria Jugar.
Lo mismo sucede en la posesion , aconte-
cimiente que sirve para probar la exis-
tencia anterior de aquellos otros acon-
tecimientos colativos, y para hacerlos
inutiles.

La posesion puede ser actual o antigua.
Se puede llamar simplemente actual, la
posesionn que yo tengo en el caso en que
se quiere que sea para mi una seguridad
solamente provisoria 6 interina, en euanto
no se halla algun acontecimiento colativo
que obre en favor de mi contrario, 6 lo
que viene & ser lo mismo, algun acon-
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tecimiento ablativo que obre en perjui-
cio mio.

Esta posesion se puede llamar antigua
en el caso en que, considerando su dura-
cion, se quiere que lenga el efecto, no solo
de 1nvestirme provisoria 0 interinamente,
sinno tambien de aniquilar el efecto de cual-
quiera otro acontecimiento colativo, que
pudiera obrar en favor de mi contrario, y
en perjuicio mio. Este es el caso que los
romanistas han querido caracterizar con el
nombre de prescripcion.

Pero ¢ qué es poseer ? Hé aqui una cues-
tion que parece bien sencilla : sin em-
bargo, tal vez ninguna hay mas dificil de
resolver , y en vano se buscaria la solu-
cion de ella en los libros de jurispruden-
cia : ni aun se ha percibido la dificultad,
aunque no es unia vana especulacion de
metafisica; pues todo lo mas precioso (ue
el hombre tiene, puede depender de esta
cuestion : su propiedad, su libertad, su
honor y aun su vida. Con efecto, para
defender mi posesion yo puedo legitima-
mente pegar, herir, y aun matar, si es
necesario; pero la cosa ; estaba efectiva-
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menle en i posesion ? Si la ley no senala
una linea de demarcacion, y decide lo
que es posesion , ¥ lo que no lo es, podria
sucederme, que obrando de buena fé, me
hallase reo del delito mas grave , y que lo
que yo tuviera por defensa legitima, fuese
en la opimon del juez violencia y ase-
stnato.

Heé aqui pues una materia que deberia
ser tratada a fundo en todos los cédigos ,
y que en ninguno lo es.

Para prevenir una equivocacion perpe-
tua, debe distinguirse con cuidado la po-
sesion fisica de la posesion legal. Aqui
solamente se trata de la primera : esta no
supone ley alguna :ha existido dntes de
que hubiese leyes, y es la posesion del
sujeto mismo , sea cosa, 0 servicio de
hombre. La posesion legal es sencillamente
obra de la ley : es la posesion de un dere-
cho, ya sobre alguna cosa, 6 ya sobre algu-
nos servicios de hombre. Tener la poseston
fisica de una cosa, es tener con ella una
cierta relacion, que si el legislador quiere,
puede hacer las veces de acontecimiento
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investitivo para dar principio & algunos
derechos sobre esta cosa : tener la posesion
legal de una cosa, es tener ya derechos
sobre ella, 6 sea a causa de la posesion fi-
sica , 0 sea de otro modo.

Hé dicho que tener la posesion fisica de
una cosa es tener con ella una cierta re—
lacion. — Esto es lo que hé dicho, y esto
es lo que hé podido decir unicamente desde
el principio; pero ¢ qué es esta relacion?
Aqui es donde empieza la dificultad.

Definir la posesion, es recordar la ima-
gen que se presenta al espiritu de los hom-
bres, cuando se trata de pronunciar, entre
dos concurrentes,sobre cual de ellos esta en
posesion de una cosa, y cual no lo estd; pero
si esta imagen es diferente para diferentes
hombres, y si muchos de ellos ni aun se
forman alguna, 6 se la forman diferente
para diferentes ocasiones, — ;cOmo se
podra hallar una definicion fija para una
Imagen tan incierta y tan variable ?

La idea de la posesion sera diferente
segun la naturaleza del sujeto, segun que
se trate de cosas 6 de servicios de hom-
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bres, 6 de entes ficticios, como estado de
parentesco, privilegio, exencion de ser-
vicios etc.

La idea sera diferente, segun que se
trata de cosas muebles 6 inmuebles
; cudntas cuestiones para saber lo que
constituye un edificio, vn alojamiento !
¢ es el ser facticio ? Pero una cueva natu-
ral puede servir de habitacion, ; es el ser
inmueble? Pero un carruage en que se
habita cuando se viaja, un navio, no son
inmuebles. — Pero este terreno, este edi-
ficio, ¢ qué es lo que hace que se le posea?
¢ es la ocupacion actual? ¢es el habito de
poseerle?; es la facllidad de poseerle,
haciendo abstraccion de toda oposicion , y
despues 4 pesar de la oposicion misma?

Otras dificultades. — ; Se trata de po-
sesion exclusiva, ¢ de posesion comunal ?
¢ se trata de posesion de uno solo, de mu-
chos 6 de todo el mundo?

Dificultades ulteriores. — ; Se trata de
posesion por si, 6 de posesion por otro? —
T tienes el habito de ocupar esta fibrica,
y en este momento td solo la ocupas : —
yo digo que no eres mas que mi adminis-

Tomo VI 26
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trador : ti pretendes ser mm Jocatario, y
un acreedor defiende que eres mi socio.
En este supuesto, jeres tu el que estds
en posesion de esta fabrica, soy yo, 6 lo
somos ambos ?

Un ganapan entra en una posada, deja
un fardo sobre una mesa, y se vi. — Una
persena echa la mano sobre el fardo para
examinarle, y otra echa tambien la suya
para llevérsele , diciendo es mio. Corre el
posadero para reclamarlo contra los dos,
y el ganapan vuelve 6 no vuelve. —
. Cudl de estos cuatro hombres estd en
posesion del fardo?

En la casa que habito con mi familia,
hay un escritorio ocupado habitualmente
por mi pasante, & quien pertenece. En este
escritorio se halla en este momento una
cajita con cerradura que mi hijo ocupa
habitualmente,, y en esta cajita hay una
sortija que un amigo le ha dado 4 guardar:
;cudl de nosotros estd en posesion de la
sortija, yo, mi pasante, mi hijo 6 su
amigo ? — Se puede doblar, se puede tri-
plicar el nimero de todos estos grados, y
la cuestion puede complicarse cuanto se
quiera
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¢ Como se resolveran estas dificnltades ?
Consulta desde luego la utilidad primitva:
si la hallas neutra 6 indiferente, debes se-
guir las ideas populares, recogerlas cuando
son decididas, fijarlas cuando vacilan, y
suplirlas cuando faltan; pero de un modo
6 de otro revuelve estas sutilezas, ¢ lo
que aun serd mejor, preven la necesidad
de recurrir 4 cllas. A la cuestion espinosi-
sima de la posesion , substituye la de la
buena fé, que es mas sencilla. En el ul-
timo caso que hé supuesto, los juriscon-
sultos romanos solamente querrian reco-
nocer 4 uno de los cuatro por poseedor; y
sin embargo, todos podian estar en la buena
fé : y el poseedor ¢ no puede estar de mala
fé tambien como otro cualquiera? Haz
depender en este ultimo caso la decision de
la posesion,y tendras un culpable impune,
y tres personas castigadas injustamente;
pevo hazla depender de la buena f¢, y no
habra impunidad ni castigo injusto.

Observaciones sobre la nomenclatura.

Lo que yo llamo acontecimiento dispo-
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sitivo, es lo que en los escritos de la
jurisprudencia se llama #tulo. Bien hé
conccido que estos términos de aconteci-
mientos colativos y ablativos, tenian el
doble inconveniente de lo largo y de la
novedad ; pero hé probado a servirme de
la palabra #itulo, y la hé hallado equi-
voca, obscura, defectuosa, y que cubre
con una nube densa todo el campo de la
jurisprudencia, al paso que los otros dos
términos son claros y competentes, y lle-
van consigo mismos la instrucion. -

Para hacer conocer bien todo lo que la
palabra #tulo tiene de defectuosa, seria
necesario presentar un gran numero de
frases en que expresaria muy mal la
idea que el término colativo 6 ablativo
expresaria claramente; pero quiero ce-
nirme & uno solo. — Decir & un hombre
que tiene un zitulo , es decir con bastante
claridad que ha sucedido en su favor uno
de los acontecimientos colativos ; pero si
se dice que ya no tiene titulo , este modo
de hablar es muy poco satisfactorio; porque
no explica como, y por qué ya no existe
este Litulé; y es necesario entender que
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despues de un acontecimicnto colativo , ha
sobrevenido otro de naturaleza contraria.

La palabra #/tulo es sobre todo defec-
tuosa cuando se quiere hablar de obligacio-
nes; porque ; como puede hacerse entender
con ella que ha sucedido un acontecimiento
colativo que te ha sujetado 4 tal 6 tal obli-
gacion, 0 que ha sucedido un aconteci-
miento ablativo que te ha libertado de la
misma obligacion ? El resultado es que de
cuatro casos en que se tiene necesidad de
la palabra #tulo , no explica mas que uno
solo, y que en los otros tres es impro-
pia, 6 no se puede aplicar. Es necesario
ponerla 4 la prueba para descubrir su in-
suficiencia.

Sirviéndose de la palabra propia acon-
tecimiento , se puede formar con ella una
clase regular de apelativos.

Un acontecimiento puede llamarse co-
lativo con respecto a la persona 4 quien
confiere un derecho; y con respecto 4 la
persona & quien impone una obligacion,
puede llamarse impositivo, o negativo.

Un acontecimiento ablativo puede lla-

marse distitutivo con respecto 4 la persona
26 ¥
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a quien quita un provecho; y ex/onera-
tivo con respecto d la persona 4 quien quita
una obligacion.

Si se quiere dar 4 los dos epitetos cola-
tivo y ablativo un nombre genérico, podra
decirse acontecimiento dispositivo.

Heé aqui una serie de voces que se cor-
responden mituamente : hay un nombre
para el género, y hay términos especificos
subordinados : colativo, ablativo, Aone-
rativo y exhonerativo. — Toma lo pala-
bra titulo , y se para desde el primer paso
la ramificacion légica, porque no hay es-
pecies de #/tulos , este es un tronco ab-
solutamente estéril.

La objecion radical contra la palabra
titulo , es que es obscura, y no hace ver
las cosas como son. Decir que ha sucedido
un acontecimiento, es hablar la lengua de
la verdad sencilla, es anunciar un hecho
que presenta una imagen al entendimiento,
es mostrar un cuadro que podria pintarse;
pero decir que se tiene un #/fulo ,es hablar
la lengua de la ficcion, es proferir som-
dos que no presentan imagen alguna, 4 no
ser que sean traducidos por las otras pa-
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labras que acabamos de ver. Posecr, tener
en el sentido fisico, es un hecho verda-
dero enunciado de una manera verdadera;
porque es ocupar la cosa, o tener propor-
cion para ocuparla (pose , potest, estar en
potencia de). Poscer una cosa en el sen-
tido legal , Zener algunos derectios sobre la
cosa, es un hecho igualmente verdade-
ro; pero enunciado de un modo ficticio :
tener un titulo , poseer un titilo con res-
pecto 4 estos derechos, es un hecho siem-
pre verdadero; pero enunciado de un
modo aun mas ficticio y mas incapaz de
presentar una imagen verdadera.

Yo no quisiera pues servirme de la voz
titulo como término fundamental; pero
una vez explicada, una vez traducida de
Ia lengua ficticia 4 la lengua real, no me
detendria en hacer uso de ella. No es lu-
minosa por si misma; pero cuando ha re-
cibido la luz, si esta bien colocada, puede
servir para reflejarla y comunicarla.

Al hacerel catdlogo de los acontecimmen-
tns dispositivos, se hubicra debido tener
cuidado de tres cosas: " de dar a todos
solamente nombres formados sobre el mis-
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mo plan: 2° deno darles mas que nombres
que fuesen especies del género designado
por la palabra acontecimiewo : 3° de no
poner sin advertirlo en la misma clase
nombres algunos especificos con los nom-
bres de los géneros, cuyas especies ex-
presase.

Los nombres de titulos no hubieran
debido ser mas que nombres de aconteci-
mientos. Algunos lo son con efecto : ocu-
patio , accesio , traditio ; pero la prescrip-
cion no lo es, como tampoco lo son las
las especies en que los jurisconsultos ro-
manos han tenido 4 bien dividirla. — El
mismo desorden se hace ver en los contra-
tos. Un contrato es un acto 6 una reunion
de actos: con que la celebracion de un
contrato es un acontecimiento, y asi efec-
tivamente algunos contratos tienen nom-
bres de actos stipulatio, fidejusio; pero
los nombres que se han dado 4 los cuatro
coatratos reales, no son nombres de acon-
tecimientos , mutuum , commodatum |,
depositum , pignus (en estos han dejado
el acto, y han tomado la cosa que es ma-
teria de é1 ), hubiera sido muy fécil decir
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mutuatio , commodatio, depesitio, pig-
noratio ; pero los romanistas rt han sos-
pechado siquiera los caractéres de una
buena nomenclatura. — De sus siete con-
tratos que ellos llaman consensuales (como
si los otros no lo fuesen) cinco son nom-
bres de actos , emptio , venditio , locatio
conductio , emphiteusis , y dos no lo son,
societas , mandatum.— Hubieran debido
decir, societatis innitio, mandatio.

Con una nomenclatura que 4 cada paso
confunde lo que es mas necesario distin-
guir, ; como seria posible entenderse ?
Con la nomenclatura de los romanistas los
mejores ingenios no hubieran podido salir
jamas del cahos.

Acaso nunca los naturalistas han des-
conocido hasta este punto las primeras
reglas de la 14gica. Linneo ha reformado el
sistema de la botanica; pero no la hall6
en el estado de confusion en que estd Ja
jurisprudencia : no habia habido dntes de
¢l botanista alguno que hubiese colocado
de frente la germinacion y el tulipan, la
rama y el trigo etc.

No quiero meterme en pormenores in-
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finitos para mostrar lo que son en los ju-
risconsultos la clasificacion de los titulos
y los principios sobre que estdn fundados:
los romanistas Cocceji y Blackstone, no
nos presentarian mas que la imdgen del
cahos. Los que no saben qué embrollo se
halla en los libros de los jurisconsultos,
deben muchas veces pensar que insisto
demasiado sobre cosas claras y comunes,
y me parece que oigo 4 los lectores decirse
4 si mismos; pero todo esto ; no se ha re-
petido ml veces ? Lectores que haceis esta
reconvencion, j qué poco conoceis aquellas
obras profundas de jurisprudencia que es-
timais por sumasa, como si fueran los
depositos de la ciencia de todas las edades !
—~QCuando yo analizo las ideas mas senci-
llas, lo que parece trivial & los hombres
sensatos , es una paradoja para los juristas.
Verdad, utilidad, novedad , hasta ahora
estos tres objetos vin aun juntos.

Tabla de los acontecimientos colativos.

1° Descubrimicnto origi-{ ILibertad de pescar

. ’ . €11 aguas comunes,
nario 6 derecho de primer J 0 8 0 o e en
ocupante, a lo cual sc pue-

2 las tierras no apropta-
den referir. das.
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2 Posesion de cosa productiva.
Posesion de cosa recipiente.

4o Posesion de tierras confinantes.

50 Mejora de cosa propia por medio
de] trabajo.

6° Posesion de cosa recipiente 4 causa
de la obliteracion de los caractéres distin—
tivos de la cosa accesonia. '

70 Sucesion por causa de fallecimiento.

8° Ocupacion. 1° por embargo judicial,
2% por toma hostil, 3° por toma de cosas
abandonadas 6 perdidas.

9° Disposicion privada que compre-
hende , 10 enagenacion 6 abdicacion, 2°
asuncion 6 aceptacion.

10. Adjudicacion por via de justicia.

11. Formalidades: acontecimiento co-
lativo accesorio.

12. Posesion actual : acontecimiento
ablativo, provisional 6 interino.

13. Posesion antigua : acontecimiento
colativo definitivo.

14. Nombramiento 4 oficio que compre-
hende, 19 asuncion de oficio, 2° elec-
cion .

(1) Yo no hé hallado en los manuscritos una tabla cor-
respondieute 4 esta para los acontecimientos ablativos.

bA
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COMENTARIO.

El emperador Justiniano divide en dos partes
el titulo primero del libro 11 de sus Insijtucio-
nes : trata en la primera de la division de las
cosas, y en la segunda de los modos ¢ medios
de aquirir el dominio de ellas. Bentham ha
seguido c! mismo plan, aunque dividido en
muchos capitulos : en los anteriores nos ha dado
las divisiones de las cosas asi corporales como
incorporales , es decir, de las cosas materiales
y de los derechos , y en este nos va a ensefar
como se adquieren estas cosas materiales y es-
tos derechos, Su doctrina es absolutamente la
misina que la de los jurisconsultos romanos,
mudada solamente en parte la nomenclatura ,
lo que la dd un cierto ayre de novedad. Por
ejemplo, a lo que los romanistas llaman titulo,
Bentham llama acontecimiento colativo : luegs
verémos si se gana en esta mudanza, d si al
contrario se pierde algo. Por lo demas no hay
diferencia en los principios, La cosa ¢ el de-
recho que yo adquiero, dice Bentham, ¢ habia
ya pertenecido 6 otro, 6 de nadie habia sido
hasta entdnces. Del mismo modo precisamente
se explican los jurisconsultos romanos , y la di-
visicn de Bentham , sera muy exacta con solo
mudar el tiempo pretérito en presente, dicien-
do pertenece al tiempo que yo laadquiero, en
vez de decir, ha pertenecido ; porque si no fal-
tard en la division un miembro que contenga
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las cosas abandonadas por sus duefios con el
dnimo de perder ¢l dominio de ellas, res pro
derelicto habitee. Una cosa asi abandonada,
ha tenido ya un sefior, y sin embargo, el pri-
mero que la ocupa, adquiere el dominio de
ella. Por esto los jurisconsultos romanos en la
formacion de la regla general, se sirviéron del
tiempo presente , y no del pasado: dijéron res
quce nullius sunt, primo ocupanticoncedun-
tur,y no res quee nullius fuerunt : debe aten-
derse al estado en que se halla la cosa al tiempo
de adquirirla, y no al que ha tenido en otro
tiempo.

El descubrimiento originario es , hablando la
lengua de mi autor, el primer acontecimiento
colativo, con respecto 4 las cosas que nunca
han estado sujetas al dominio del hombre. Ob-
servemos desde luego que , substituyendo & la
expresion complexa de acontecimiento colativo,
la voz simple de titulo, nada se perderia en
claridad, y se ganaria mucho en concision.
Cuando las voces viejas y familiares expresan
con cxactitud las ideas que se quieren expresar,
que por otra parte suenan agradablemente al
oido, y se pronuncian sin trabajo, ¢ por qué
desecharlas para recibir en su lugar otras que no
pertenecen a la lengua usual, que no expre-
san mejor las ideas, y que no son sonidos mas
agradables ? Yo creo que en las nomenclatu-
ras, como en la legislacion, debe ser evidente
la utilidad para apartarse de lo que ha pare-

Tomo VL 27
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cido bueno y util por el espacio de muchos si-
glos. En todos los casos en que el autor se ha
seryvido de la locucion acontecimiento colativo,
yo sostituiré la palabra titaulo, y me lisongeo
de demostrar asi prdcticamente que no hay ra-
zon alguna para desterrarla del diccionario de
las leyes, y reemplazarla por otra expresion no
usada. Volvamos 4 lo principal.

El descubrimiento originario , dice Bentham ,
es el modo de adquirir el dominio de las cosas
que a nadie han pertenecido jamas. Esto no es
exactamente clerto, porque el medio de adqui-
rir estas cosas, no es el descubrimiento, sino
la ocupacion primera, originaria 6 primitiva ,
como quiera llamarse : siel descubrimiento bas-
tira para adquirir el dominio, el primero que
viera ¢ descubriera una perdiz, seria duefio de
ella, y no el cazador que la mata y la coge:
el navegador que vea primero una isla desierta,
adquirira el dominio de clla, y no el primero
que la ocupa, y aun no basta ocuparla mo-
mentineamente , sino que¢ €s necesario conser-
varla ; de otro modo cualquiera tendri dere-
cho para establecerse en ella, una vez que el
primero que la ha pisado la abandone , resti-
tuyéndola con este hecho a su estado primitivo.
Por aqui podrd apreciarse, por decirlo de paso,
el derecho que 4 veces los soberanos pretenden
tener & ciertas tlerras nuevamente descubiertas
solo porque un navegador, stibdito suye, ha
desembarcado en una playa de ellas, sin hacer
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otro acto de posesion que gravar ciertas letras
en un tronco 6 en una piedra. Sin embargo, esta
ocupacion y posesion burlesca, ha hecho der-
ramar ne una sola vez la sangre humana, y ha
dado motivo 4 los publicistas para obstentar sus
conecimientos y erudicion en los manifiestos que
han trabajado por sus soberanos.

Segundo acontecimiento colativo ( segundo
titulo ) posesion de cosas productivas : con razon
se dice posesion de cosas productivas , y no pro-
piedad ; porque para adquirir el dominio de
los frutos de una cosa, no es necesario ser sc-
fior de clla, y basta poseerla de buena fé, y
en virtud de un justo titulo, es decir, en vir-
tud de un titulo capaz de transferir el dominio.
Yo hé comprado, por ejemplo, en un mercado
publico una yegua, creyendo que pertenccia
al vendedor : Ja hé poseido en esta inteligencia,
y estando en mi poder, ha producido un po-
tro : parcce luego el verdadero dueiio de Ia
yegua , y yo debo sin duda restituirsela; pero
el potro me pertenece, porque hé poseido dc
buena fé , y en virtud de un titulo translativo
del dominio, cual es el de compra y venta,
Otra cosa seria si yo hubiese poseido la yegua
en virtud de un-contrato de prenda 6 de co-
modato, que no son titulos ¢ acontecimientos
colativos , translativos de dominio.

El tercer acontecimiento colativo ( el tercer
titulo ) es la posesion de cosa recipiente, 6 que
sirve de receptdculo. A este titulo puede refe-
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rirse el aluvion, que es lo que la agua de un
rio aflade & una tierra vecina acumulando poco
a poco algunas materias , y aun en ciertes casos
la avulsion, quees lo que el agua afiade 4 una
tlerra en wna masa considerable habiéndclo
arrancado de otra; pero debe advertirse que
aqui no basta la posesion como en ¢l caso an-
terior, sino que es necesaria la propiedad. Con
efecto, si & la orilla de un rio yo poseo como
mia una tierra agena que el agua ha aumentado
por aluvion, no solamente tengo que restituir
al verdadero duciio de efla la tierra primitiva,
sino tambien la aumentada , porque esta se con~
sidera parte de aquella, lo que no puede de-
cirse de un potro ya nacido, ni de otro fruto
cualquiera despuaes de separado de la cosa que
lo ha producido. Por esto me parece que se
diria mejor , y con mas exactitud , propiedad,
que posesion de cosa recipiente. Recuérdese lo
que en otra-parte hemos dicho sobre las cosas
principales y accesorias.

El mejoramiento 6 la mejora de cosa propia,
por medio del trabajo, es cl cuarto aconteci-
miento colativo ( el cuarto titulo ). Efectiva-
mente si yo hilo mi lino, el hilo es mio-: si del
hilo hago una tela, la tela es mia : si de la tela
hago una camisa, la camisa es mia. Tambien
aqui puede aplicarse la doctrina sobre las cosas
principales y accesorias.

Hemos visto como se¢ adquiere el dominio
de aquellas cosas que nunca han tenido sefior.
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Estos modos de adquirir podrian Hamarse, sin
inconveniente en mi dictamen , titulos primi-
tivos , primarios , originarios 6 naturales : ahora
va Bentham 4 cnsciarnos edmo se adquieren
las cosas que ya pertenecen d alguno; y podria
llamarse titulos secundarios 6 derivativos a los
modos 6 medios de adquirir estas cosas. Com-
pendiarémos con la claridad y brevedad posi-
ble la doctrina de Bentham, y lucgo la com-
pararémos con la de los jarisconsultos romanos,
para ver cual de las dos es mas perceptible ,
mas encadenada y mas ecxacta. Para quc una
cosa que es de uno , pertenczca d otro, es ne—
cesario que infervenga un acontecimiento abla-
tivo con respecto al primero. Este aconteci-
miento puede ser 6 fisico, si sc verifica sin
intervencion del hombre, como la muerte del
propietario ; 6 moral si sucede con intervencion
del hombre , como Ia obliteracion fortaita dej
caracter distintivo de la cosa, 6 lo que los ro-
manistas llaman confusion, conmistion, ctc.
Hasta aqui Bentham ; pero prescindiendo de si
hablando sin mucha impropiedad puede Ila-
marse acontecimicnto moral d la obliteracion ¢
confusion, que es un hecho bien fisico y mate-
rial : prescindiendo tambien de si la muerte de
un propietario asesinado deberia lamarse, se-
gun la explicacion de Bentham, acontecimiento
ablativo moral, pues que sucede con interven-
cion de hombre ; ¢ para qué tanto aparato cien-
tifico? ¢ no valdria mas decir sencillamente que
27 ¥
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para que una cosa quc es de uno pase 4 ser de
otro, es necesario quc deje de ser del primero ?
Pero entdnces se diria una verdad demasiado
trivial, y de un modo popular, y faltaria el
tono de profundidad, de novedad, y de mis—
terio que impone tanto a los hombres vulgares.
Sin embargo , suceder un acontecimiento abla-
tivo con respecto a Ticio,no es otra cosa que
haber dejado Ticio de ser dueho de algo que
le pertenccia. Esto supuesto, no era necesario
tratar scparadamente de los acontecimientos
ablativos ¢ medios de perder, y bastaba tratar
de Jos acontecimientos colatives 6 medios de
adquirir ; porque cuantos son los medios de ad-
quirir ,tantos son los medios de perder. Cuando
digo, por ejemplo , que los derechos se adquie-
ren por cuntratos , digo que se pierden tam-
bien por contratos ; el que vende pierde el de-
recho que adquiere el que compra; y aun por
esto los jurisconsultos romanos no hacen men-
cion expresa de los modos de acabarse Jos de-
rechos, 4 no ser en aquellos derechos que se
acaban de un modo particular , como el usu-
fructo : para los ofros basta la regla general
unumquodque disolvitur, eo modo quo coli~
gatum est.

El mismo Bentham, 4 pesar de su pasion.deci-
dida por las divisiones y subdivisiones analiticas,
no nos ha dado un catalogo separado de los acon-
tecimientos ablativos, y se ha contentado con ha-
blar ligeramente de ellos, hablando de continuo
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ile los acontecimientos colativos, entre los cuales
coloca los dos tinicos acontecimientos ablativos
de que se hace mencion particular. Con efecto,
cstos dos acontecimicntos , como los otros mo-
dos de adquirir las cosas que estin en el domi~
nio de otro, son al mismo tiempo colativos y
ablativos : colativos, para el que adquicre ci
derecho ; y ablativos, para el que lo pierde :
la muerte del propietario es un acontecimiento
ablativo para él, y un acontecimiento colativo
para su heredero : la compra y venta es un
acontecimiento ablativo’ para el vendedor, y
un acontecimiento colativo para el comprador ,
y asi en los demas titulos ¢ acontecimientos.
Esta distincion pues , y esta nomenclatura de
acontecimientos colativos y ablativos solamente
puede servir para obscurecer una materia que
los jurictas romanos explican con su nomen-
clatura muy sencilla y claramente, como luego
verémos,

Sin embargo, el autor habla de los aconte-
cimientos colativos con tanta claridad, que
toda explicacion en esta parte seria demas. So-
lamente observaré que la ocupacion de una cosa
abandonada por su duefio, pro derelicto habita
es semejante en todos sus efectos 4 la ocupa-
cion criginaria, 4 la que tambien han asimi-
lado los jurisperitos romanos la ocupacion hos-
til , de manera que las tres estin comprechen-
didas en la regla general, res quce nullius sunt,
primo eccupanti conceduniur,
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Observo tambien que hablando Bentham de
lIa convencion , pacto, contrato, ctc. aconteci~
micntos colativos ( titulos ), manifiesta deseo de
que se hiciese uso a este efecto de un apelativo
nuevo, como ¢l de promesa obligatoria ; pero
promesa obligatoria y contrato son una misma
cosa; porque scgun los principios de la juris-
prudencia romana , la promesa pura, 6 lo que
en el derecho se llama pacto desnudo , no pro-
duce obligacion ni algun derecho civil, y por
consiguiente, no pucde ser un acontecimiento
colativo , un titulo.

En una nota nos dd cl autor la razon por
qué querria que se substituyese la expresion
promesa obligatoria 4 la palabra contrato, y
¢s porque esta voz se aplica indiferentemente
d muchas dispnsiciones que no son promesas,
como las compras y las ventas, los mutuos,
etc. pero si por promesa obligatoria entiende
cl acto solo del que promete, prescindiendo
dcl consentimiento o aceptacion dela otra parte,
esta promesa no puede ser un acontecimiento
colativo { un titule ), porque nadie adquiere
un derecho sin querer adquirirlo ; y si entiende
la promesa de la una parte, y la aceptacion 6
el consentimiento de la otra, esto es precisa-
mente lo que los jurisconsultos romanos lJaman
convencion 6 pacto , que definen asi : duorum,
vel plurium in idem placitum et consensus ;
y en este sentido es falso que la voz contrato
se aplique & disposiciones que no sean promesas
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0 pactos, pues el contratono es otra cosa que
un pacto ¢ convencion (ue tiene un nombre
especial, 6 una causa civil de obligar; y de
aqui viene la diferencia entre los contratos no-
minados € innominados ; pero adviértase que
aunque todo contrato sea un pacto,no todo pacto
es un contrate ; no es contrato el pacto puro
¢ desnudo, y asi no produce obligacion civil ,
ni por consiguiente accion, aunque esta regla
general tiene algunas excepciones de que no se
hablaria aqui con oportunidad.

Conviene tambien advertir que cuando se
dice que los contratos son acontecimientos co-
lativos , ¢ titulos de adquisicion, no quiere
esto decir que por los contratos solos s¢c adquiera
el dominio de las cosas, no por cierto : lo anico
que se adquiere es un derecho al dominio , el
jus ad rem, de la jurisprudencia romana, y no
el jus in rem ; porque el dominio solamente se
adquiere cuando el contrato es seguido de la
tradiccion , que cn las cosas muebles es la
translacion de mano en mano, y en las inmue~
bles Ia toma de posesion; pero tampoco basta
la tradicton para adquirir el dominio, sino que
es mnecesario que concurran las dos cosas, el
contrato u otro iitulo translativo de dominio,
y la entrega 6 tradicion.

Con motivo de la adjudicacion , trata Ben-
tham de la posesion, que-es, dice, un aconte-
cimiento- que sirve para probar la existencia
antevior de otros acontecimicntos colativos ya
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intatiles. Esto quiere decir que la posesion dis~
pensa de probar el titulo en cuya virtud se
posee, y que es bueno este argumento : yo
posco csta cosa, luego tengq el dominio de ella;
pero esto solamente es ciexto en la posesion
antigua, que no habiendo sido viciosa en su
origen, basta peor si sola para dar el dominio
de uria cosa al poseedor de ella, sin que cste
tenga necesidad de probar por qué titulo o
acontecimiento colativo adquirid la posesion ;
pero no puede aplicarse a la posesion nueva y
actual que puede ser atacada por titulos ¢
acontecimientos colativos, que prueben su ile~
gitimidad , y defendida por titulos contrarios.
La posesion antigua esta asegurada y defendida
por si misma ; la posesion actual no; y para que
sea segura es preciso apoyarla en acontecimien—
tos colativos, ¢ titulos probados.

Pero ; qué es poseer ? pregunta Bentham. He
aqui, dice, una cuestion que parece bien sen-
cilla, y sin embargo,acaso no la hay mas dificil
de resolver, y en vano se buscara la solucion de
ella en los libros de la jurisprudencia. No se
concibe cdmo ha podido esto escribirse por un
hombre tan versado como nuestro autor en los
cddigos de la legislacion romana : pues no sola-
mente en estos codigos se define la posesion bien
6 mal, sino que se define de un modo claro,
inequivoco; y los principios sobre ella bastan
para resolver las dificultades que se figura Ben~
tham como indisolubles por las leyes romanas ,
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como verémos al instante. Bentham es el que
no nos da una definicion precisa de la posesion ;
porque los ejemplos no son definiciones, y
despues de hablar mucho de¢ la posesion sin
definirla, se contenta con decir que el legisla~
dor debe prevenir las sutilezas, lo que lograra
substituyendo a la cuestion cspinosisima de la
posesion la cuestion de la buena {é, que es mas
sencilla., Yo pienso al contrario, que csta subs.-
titucion haria las dificultades mas complicadas
y de mas dificil solucion ; pero dntes de hablar
de csto , veamos si es con efecto cierto que en
los libros de la jurisprudencia romana , no se ha-
lla respuesta a esta pregunta : ; qudé es poseer ?

Posidere , dicen las leyes romanas , est afec-
tu dominantis rem tenere. H¢ aqui wna res-
puesta bicn clara y perentoria. Segun ella , para
que se diga en un sentido legal que uno posee
una cosa, no basta que materialmente la tenga
6 la ocupe, sino que es necesario que se crea
seflor de ella , porque la ocupa en virtud de un
titulo, ¢ sea acontecimiento colativo , capaz de
trasladar ¢l dominio, por haberla comprado
V. gr. d quien creia sefior de ella, y capaz de
enagenarla, Por consiguiente , ¢l arrendador y
el ladron no poseen legalmente las cosas arren-
dadas y robadas ; pues no pueden creerse sefio~
res de ellas : el primero las ocupa 4 tiene en
virtud de un contrato de arrendamiento, que
aunque sea un titulo legitimo , no es translativo
de domimnio, y el otro sin titulo alguno. Unien-
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do 4 la definicion laregla de que la posesion se
adquiere con el cuerpo, 6 por un acto corporal,
cual es la entrega ¢ tradiccion, y se conserva
6 retiene con solo el dnimo 6 la intencion, tene-
mos los principios que bastan para resolver
todas las cucstiones de Bentham sin riesgo de
cquivocarnos. Supongo que al hablar de la pose=-
sion , se habla de la posesion verdadera, de la
poscsion que ha empezado por un acto fisico,
precedido de un acontecimiento colativo, 6 de
un titulo legitimo de adquisicion , de la pose-
sion de las cosas corporales; porque la de las
cosas incorporales solo impropiamente se llama
posesion ; por lo cual los juristas cuando quie~
ren hablar con exactitud la llaman cuasi-pose-
sion. El que posee en nombre de otro, tampoco
posee verdaderamente, como que no puede
creerse sefior de la cosa poseida.

Por estos principios se responde 4 la primera
cuestion de Bentham que, quicn verdadera y
legalmente estd en posesion de la fibrica, es
solo el .dueho dec ella; porque €l solo la posee
como seflor, y en su propio nombre, y el admi-
nistrador ¢ arrendador dinicamnte la posce en
nombre del propietario , y prccarlamente. Nada
mporta que el administrador ¢ arrendador.
ocupe solo la fabrica en este momento , porque
no por esto el duchio ha perdido la posesion que
se conserya con sola la intencion. Por la misma
razon se dira cn el segundo caso, que ni el
posadero, ni el hombre gue ha llevado el
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fm do a la posada , ni alguno de los dos que han
echado mano 4 él, el uno para examinarlo, y
¢l otro para lcvarselo, estan en posesion del
fardo, sino el duelio de él; y por la misma
razon tambien en el tercer caso, el dueiio de
la sortija es el que esta en posesion de ella. En
una parabra, para posecr verdadera y legal-
mente una cosa, €s neccsarlo, ¢ ser seflor de
cHa, 6 creerse tal de buena fé.

Substituydmos ahora, como lo aconseja Ben-
tham , la buena fé a la poscsion : ; estarémos
con esto mas adelantados? En el caso da la sor-
tija, ¢ 4 cudl de los cuatro, que pretenden estar
en posesion de ella, se la entregara desde luego?
Con Ia buena fé no puede decidirse esta cues-
tion ; porque scgun dicc Bentham, todos los
cuatro pueden tener bucna fé , y el poseedor
puede estar de mala fé. Siotro que Bentham
habldra asi, podria decirsele que ignoraba los
primeros elementos de la jurisprudencia ro-
mana : de Bentham solo s¢ puede decir , que su
fuerte prevencion contra los romanistas le hace
a veces olvidar 6 disimular lo que sabe perfec-
tamente. Segun los principios que acabamos de
explicar, es claro ¢ue de las cuatro personas
quc intervienen en la saposicion de la sortija,
solamente el duecio esta en poscsion dc ella,
porque ninguno de los otros tres puede creer
de buena fé que la tiene como schior cn virtud
de un titulo translative del dominio ; pero
$UpONgamos por un womento , aunquc la supo-
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sicion sea harto absurla, que los cuatro estan
de buena fé, ;a cudl de cllos se entregara la
sortija? La dificultad crece con la buepa fé,
en vez de disminuirse. Bentham no la disuelve ,
y sclamente dice que en el caso de que el posee-
dor csté de mala fé, si la decision se hace de=
pender de la posesion, se dejard impine un
culpado , y se castigard a tres inocentes ; pero
que si se la hacc depender de la buena fé, no
habra impunidad ni pena injusta. No entiendo
esto : estd muy bien que la sortijano sea entre-
gada al poseedor de mala fé , pero ;4 cudl de
Jos otros tres se entregara, supuesto que todos
tres estin de buena fé ? No puede dejar de
haber, & lo ménos, dos inocentes castigados,
y habra necesariamente tres, si se supone en
Ios cuatro la buena {é. Por otra parte, hablando
exactamente , poseedor de mala fé es una im-
plicancia en los términos, pues como hemos
visto la buena fé es esencial a la posesion ; pero
como es necesario llamar de algun modo al que
de mala fé ocupa 0 tiene una cosa, se le ha
dado el nombre de poseedor, aiadiendo siempre
de mala fé, aunque tambien, y mejor en mi
dictdmen, se le llama detentador.

Pero ; en qué consiste la buena fé? Hé aqu
una cuestion muy mportante @ que Bentham
no responde. Los jurisconsultos romanos la de-
ciden con mucha claridad : segun ellos, la buena
fé consiste en poscer la cosa creyéndose senor
de ella por haberla adquirido sin dolo, y por
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um Htulo translativo de dominio de otro posec-
dor que se pensaba tambien ser seiior de ella.
Por aqui se vé cuan dificil es, aanque no sea
imposible , que muchos 4 un tiempo se crean
poseedores de buena fé de wna cosa, y cuando
el caso se verifique, pues que en la buena fé
son todos iguales , solamente podra la disputa
decidirse por la posesion de hecho.

Hemos visto qué obscuridad , qué confusion
reyna en la doctrina de Bentham acerca de los
modos de adquirir los derechos en las cosas que
pertenecen & una persona, cuando se trata de
transferirlos 4 otra, y ciertamente la introduc-
cion en la ciencia del derecho de las expresiones
nuevas de acontecimiento colativo, aconteci-
micnto ablativo, y de acontecimiento disposi-
tivo ,no contribuye a aclarar la materia, Véa-
mos ahora la doctrina de los jurisconsulios
£OmManos , y comparcémos,

El dominio dc las cosas que estan en cl pa-
trimonio de alguno , se transfiere, dicen, 6 por
la voluntad del actaal sefior, 6 por la disposi-
cion de la ley, 6 por sentencia de juez. Estos
son todos los titulos de adquisicion : Jo que se
adquierc por contrato ¢ testamento, sc adquiere
por la voluntad del duefio: lo que se adquiere
por una sucesion legitima 6 ab intestato, s¢
adquiere por la disposicion de ka ley ; y lo que
se adquiere por adjudicacion judicial, se ad-
" adquicre por sentencia de jucz. Aun lo que se
adquiere por prescripcion, se adquicre real-
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mente por uno de estos titulos ; pues en la
prescripeion es necesaria la buena fé, que no
puede haber sin que se funde cn un titulo trans-
lativo de dominio : con queel principio de la
prescripcion siempre es uno de los titulos refe—
ridos. La adquisicion de una cosa abandonada
se hace por la voluntad del duefio que la aban-
dond , y las cosas hostiles son reputadas aban-
donadas, 6 como cosas que 4 nadie pertenecen,
segun los principios de la jurisprudencia roma—
na; y segun los del derecho de gentes actual »
el dominio de estas cosas no se adquiere sino
mediante la adjudicacion , y una sentencia que
las declara de buena presa:; me equivoco en
pensar que esta doctrina es mucho mas senci-
lla, mas clara y mas metddica que la de Ben-
tham ?

Lo que yo llamo acontecimiento dispositivo ,
dice Bentham en sus observaciones sobre la
nomenclatura, es lo que en los libros de juris-
prudencia se Ilama , titulo ; pero yo hé probado
a servirme de esta voz, y la hé hallado equivoca,
obscura y defcctuosa, Yo acabo de hacer la mis-
ma prueba, poniendo siempre con cuidado la
palabra titulo al lado de Ja expresion aconte-
cimiento colativo : el lector vera si hé sido en
este ensayo mas feliz que Bentham: yo hé
procurado ponerle en estado de juzgar de esto,
aun a riesgo de hacerme insoportable con repe-
ticiones que no son menos fastidiosas cuando sc
cscriben, que cuando sc leen.
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Bentham pretende que la palabra titulo es
defectuosa , porque expresa muy mal la idea ,
que las palabras colativo y ablativo cxpresan
con mucha claridad. Decir a un hombre que
tiene un titule, es decirle bastante claramente
que ha sucedido en su favor un acontecimiento
colativo; pero decirle que ya no tiene titulo,
estc modo de hablar no satisface, porque no
cxplica por qué y cdmo cste titulo ya no existe.
Esto dice Bentham ; pero si yo digo 4 un hom-
bre que le ha sucedido un acontecimiento
ablativo, tampoco cxplico claramente como y
por qué ha perdido el derecho que tenia ; debe
expresar (qué acontecimiento cs, de qué causa
ha nacido, y cl efecto que produce ; y entdnces
tanto vale , sino vale mas, decirle que no ticne
titulo para posecr tal cosa, porque la ha ena-
genado voluntariamente vendiéndola, por ejem-
plo, ¢ porque una sentencia judicial le ha
privado de ella. Me parece quc el comentario
de la voz titulo, nunca serd mas obscuro que cl
de la expresion acontecimiento ablativo, y cl
texto es sin duda mas claro, aunrque no sea mas
que porque la voz titulo es mas usada y tienc
una significacion mas conocida. Al fin si sc pone
en cuestion , si al poscedor de una cosa le ha
sucedido un acontecimiento ablativo, 6 ha de-
jado de tener titulo, siempre serd neccsario,
venir & parar cn una cxplicacion, y no me
parece mas dificil explicar la palabra titulo,
que la expresion acontecimiento ablativo.

28 ¥
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Cuando se trata de obligaciones no es nece-
sario servirse , ni de la palabra titulo , nide las
cxpresiones de acontecimiento colativo y acon-~
tecimiento ablativo ; estas locuciones aplicadas
& la obligacion no expresarian el pensamiento
claramente, 6 lo expresarian solo despucs de
una cxplicacion a quz podria desde luego ve-
nirse sin necesidad de innovar en la nomencla-
tura. Supongamos que un hombre que ha
prometido pagar 4 Ticio cien pesos por un
caballo, me pregunta por qué esta obligado «
este pago : siguiendo a Bentham debo respon-
derle, que porque ha sucedido un acontecimien-
to colativo que te ha sujetado 4 esta obligacion ;
pero csta respuesta, que en realidad nada dice,
no debe aquietarle, y naturalmente me vol-
'verd & preguntar, qué cosa cs cl acontecimiento
colative que le ha sujetado d la obligacion de
pagar cien pesos a Ticio, y tendré que respon-
derle , si quiero que me entienda y quede satis-
fecho, que la compra que ba hecho del caballo ;
¢ pucs no seria mejor decirle desde luego que
esta obligado d pagar porque contrajo esta
obligacion por el contrato de compra ? Supon-
gamos ahora que el comprador del caballo pagé
¢l precio , y que sin embargo Ticlo se lo pide:
si este me pregunta por qué el comprador del
caballo ya no estd obligado 4 pagarle , habyé de
vesponderle , siguicndo 4 Bentham, que porque
ha sucedido un acontecimicnte ablativo que le
ha librado de la obligacion; pero ¢ me enten-
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ders y quedara satisfecho , s1 no le atado que
este acontecimiento ablativo es el pago que ha
hecho ya? Seguramente que no; ¢ pues cuanto
mas obvio, mas sencillo, vy mas breve seria
decirle desde luego que el comprador no esta
ya obligado & pagar el precio del eaballo, por-
ue lo habia pagado, y con ¢l pago se acabd la
obligacion ? Si en vez de las palabras aconte-
cimicnto colativo y acontecimiento ablativo,
pruchbo a servirme de la palabra titulo, me en-
contraré con la misma dificultad ; porque si digo
que el comprador estd obligado 4 pagar porque
el vendedor tiene un titulo, nada habré dicho,
s1 no cxplico qué titalo es este. Esto prueba que
hablando de obligacioncs, tan defectuosas son
las palabras acontecimiento colativo y aconte-
cimiento ablativo , como la palabra titulo : debe
irse direcltamente a la causa, origen ¢ principio
de la obligacion, al contrato 6 cuasi-contrato,
al delito 6 cuasi-delito.

Sirviéndosc de la voz tifulo se puede formar
una série regular de apclativos, del mismo
modo que sirviéndose de la voz acontecimiento ;
y como sc dice acontecimiento colativo , impo
sitivo , exhonerativo, ete., ¢ por qué no podra-
decirse, si se quiere , titulo colativo, imposi-
tivo , exhonerativo, ete. ? La ramilicacion ldgica
no se detendra al primer paso, como dice Ben-
thant, y nada estorba ue sc hagan tantas espe-
cics de titulos, cuantas especies se hacen de
acontecimentos,
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La voz titulo, tampoco es mas obscura quc la
voz acontecimicnto, y decir que yo tengo un
titulo , es a la verdad hablar una lengua figu-
rada , pero muy clara; porque en las frases
tener un titulo, poseer un titulo , adguirir un
titulo, perder un titulo, sc toma la causa por
el efecto, y tanto quiere decir poseer un titu-
lo, como poseer un derecho fundado en un
titulo. Si Ticio por su testamento me ha nom-
brado su heredero, tengo a sus bienes un dere-
cho fundado en el testamento, que cs el titulo ;
de modo que esta voz significa 4 veces el acon-
tecimiento que ha producido el derecho, como
cuando se pregunta a un hombre, con qué ti-
tulo posee una cosa, y d veces significa el de-
recho mismo producido por el acontecimiento ,
como cuando se dice que uno posee ¢ tiene un
titulo. Asi es que Bentham mismo confiesa que
una vez explicada la voz titulo , se puede usar
de clla sin inconveniente. ¢ Pues no valia mas
explicarla desde luego, que introducir en su
Iugar unas expresiones nuevas que aun necesi-
tan de mas explicacion ? Los jurisconsultos ro-
manos no hacian un uso muy frecuente de la
palabra titulo, y cuando la usaban, era en cl
primer sentido, como cuando dicen que para
adquirir una cosa por prescripcion, es necesa—
rio que la posesion csté acompanada de un
cierto titulo : para significar el derccho produ-
cido por el titulo, se servian siempre de la voz
propia ; y asi no decian, Z'icio tiene 6 posee un
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titulo, sino T'icio posee un derecho, y no pucde
decirse ficticia esta manera de explicarse ; pucs
que un derecho es algo real y verdadero , como
antes hemos dicho.

Bentham quisiera que para que los nombres
de los titulos, fucsen nombres de aconteci-
micntos , los que se dieran 4 los contratos , ex-
presasen el acto de la celebracion, que es un
acontecimiento, en vez de significar el contrato
ya celebrado ; y que como se dice stipulatio,
fidejusio, se dijera mutuatio, comodatio, de-
positio , pignoratio yen lugar de decir mutuum,
comodatum, depositum, pignus. Asi lo hacen
los jurisconsultos romanos cuando quicren si-
gnificar el acto de celebrar el contrato, y con
mucha frecuencia ocurren en suslibros las voces
de pignoratio , depositio etc.; pero cuando se
habla de los contratos como titulos ¢ medios de
adquirir derechos, vaie mas servirse de voces
que signifiquen cl contrato ya cclebrado, que
el acto de la celebracion ; porque el titulo, lo
que da el derecho, no es el acto de la celebra-
cion , sino el contrato ya cclebrado y perfecto,
que es el que produce la obligacien y la accion.
Asi, en vez de cambiar los nombres neutros de
los contratos en nombres femeninos, tal vez
convendria mas cambiar los femeninos cn neu-
tros , y en lugar de stipulatio, fide jusio,
emptio, venditio , locatio, conductio , dccir sti-
pulatum, fidejusum, emptum , venditum , lo-
catum, conductum, y al hablar de las acciones
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que nacen de los contratos de venta y de locu-
cion , siempre siguen los jurisconsultos este
modo de hablar: no dicen actio emptionis,
actio locationis, sino actio empti , actio locati;
pero en realidad , cualquiera mudanza produ-
ciria confusion , sobre no ser necesaria una vez
gue se ha fijado la significacion de las voces,
¢y como Bentham ha podido decir depues de
haber leido en el digesto , el titulo de verborum
significatione , que los romanistas ni aun han
sospechado la importancia y los caractéres de
una buena nomenclatura? Aquel titulo no es
otra cosa que una especic de diccionario de las
voces usadas en las feyes.

Delos cinco contratos que los jurisconsultos
romanos llaman consensuales , como st los otros
no lo fueran, dice Bentham, tres ticnen nom-
bres de actos, ;es que Bentham no sabe por
qué los jurisconsultos romanos lamadron con-
sensuales & estos cinco contratos ? ¢ Pucde
ignorar lo que sabe un joven que empieza 4
estudiar los elementos primeros de la jurispru-
dencia romana ? Lo sabe perfectamente ; pero
afecta una ignorancia muy inverosimil, por
tener el placer de criticar 4 los jurisconsultos
romanos. Estos ensefian que en todo contrato
es necesario el consentimiento : pues todo con--
trato es un pacto que no es otra cosa que el
consentimiento de dos 6 mas personas en hacer
6 dar algo; pero llamdron consensuales a los
contratos que se perfeccionan y producen ple~
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iamente su efceto con solo ¢l consentimiente
e los contrayentes , cs decir, que luego que
este  consentimiento mutuo existe, producen
obligacior y accion sin necesidad de otra cosa ;
a diferencia de los contratos verbales que no
son perfcctos, no interviniendo ciertas pala—
bras , ademas del consentimiento; y de los
reales en (ue cs necesaria, para que queden per-
fectos, la intervencion de una cosa. Asila com-
pra y venta, ¢s un contrato consensual ; porque
luego que los contrayentes han convenido en
la cosa, y en cl precio de clla, ya el contrato
esta perfecto, ya es eficaz, ya produce obliga-
cion y accion, aunque no se haya pagado el
precio ni entregado la cosa : la estipulacion es
un contrato verbal, porque no cs perfecto, no
expresandosc el consentimiento por ciertas pala-
bras sefialadas por laley. ¢ Promitis mihi dare
centum ? promito : ; fidejubes? Fidejubeo. El
depdsito es un contrato real, porque para que sea
perfecto, no basta que dos personas se conven-
gan en depositar una cosa , sino que s necesario
que la depositen con efecto : que el deponente
ponga la cosa en poder del depositario , y en-
tonces solamente nace la obligacion y la accion ;
y véase como sin ser un gran génio, se puede
salir del cahos con la nomenclatura de los
romanistas , que auaque no sca absolutamente
perfecta, no cs tan defectuosa como pretende
Bentham. La confusion que este ha podido
obsevvar en Jas obras de Jos Coccejis y Blacks-
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tones, no tunto viene de los vicius de la nomen-
clatura, como de la imperfeccion de la ciencia
misma, y de la incertidumbre y variedad de
sus principios : 1a doctrina es la que se necesita
rcformar mas que el diccionario de la ciencia ,
aunque estc tambien exija alguna reforma,

El catdlogo de los acontecimicentos colativos
con que concluyc este capitulo, esta arreglado
d la doctrina que en ¢l hemos visto ; pero cual-
quiera podra extrafiar que el autor no nos dé
tambien otro catalogo corrcspondiente de los
acontecimientos ablativos. ; Si vendrd esta omi-
sion de que en rcalidad no hay acontecimiento
colativo que no sca al mismo tiecmpo ablativo?
Ya lo hé dicho : la compra y venta, por ejem-
plo, es un acontecimiento colativo para cl
comprador , y un acontccimiento ablativo para
¢l vendedor, y lo mismo sc hallara en todos los
acontecimientos 6 titulos traslatives de dere-
chos.

FIN DLEL TOMO SEXTU.
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